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100. jubileumi szamaval 10. évébe lépett a “Dialektika”

1996 6szén Ferencz Lajos felvetette a gondolatot: hozzuk létre
a Marx Karoly Tarsasag iddszaki ijsagjat.

A Tarsasag vezetdsége lelkesen fogadta az elgondolast. Top-
rengeni kezdtlink: mi legyen a lap cime? Tobb javaslat koziil a
“Dialektika” cimet fogadtuk el. A lap emblémaja Marx Karoly
arcképe lett.

Januar elsd hetében, az “Obudai Munkas” c. I1I. keriileti mun-
kasparti lap hasabjain, bemutattunk egy 2 oldalas probaszamot,
majd kevéssel ezutan megjelent Rozsnyai Ervin bekdszontdjével

a janudri 6 oldalas elsd szam. Ismertettiik benne rovid kivonatban
a Tarsasag alapszabalyat, kozoltiik Wirth Adam, Morva Tamas,
Sipos Janos cikkeit, valamint Rozsnyai Ervin “Stratégia és takti-
ka” c. el6adasat. Semmit sem veszitett idoszeriis€gébol az a meg-
allapitas, amelyet Wirth Adam tett a lap els6 oldalan: “... a vdlsdg
ma is arra kotelez, hogy fokozott figyelmet forditsunk az el-
meéletre, egyesitsiik az dsszes marxistakat, akik készek és képe-
sek kiizdeni az eszmei bomlds ellen, megoldani az iij elméleti
feladatokat”.

Uj jelenségek, bonyolult kihivasok

A Vezet6ség beszamoldja a Marx Karoly Tarsasdg 2006. januar 14-i kozgytilésén
ElSéadé dr. Rozsnyai Ervin, a Tdrsasdg eln6ke (Réviditett széveq)

Tisztelt elvtarsak!

A mai beszamoloban szeretnék néhany
uj nemzetkozi és hazai jelenségrol beszélni,
amelyek napjainkban, a Munkaspart valsa-
ga idején, kiilondsen fontosak szamunkra,
és dontden hatnak Tarsasagunk tevékeny-
ségére.

Altalanos kérdések

A multik vezényletével zajlo termelé-
kenységi forradalom nyoman n6 a kroéni-
kus munkanélkiiliség, és atalakitja a far-
taléksereg hagyomanyos arculatat. Mint
ismeretes, a “tartaléksereg” fogalmaval
Marx a munkanélkiiliek tomegeit jelolte,
amelyek a gazdasag hanyatlasakor az utcara
keriilnek, majd fellendiiléskor a toke bo-
viilé6 munkaer6-sziikségletének kielégite-
sére szolgalnak. Ma mar ennek a tartalék-
nak egyre nagyobb hanyadara az a sors var,
hogy soha, fellendiiléskor sem fog tobbé
visszakeriilni a termelésbe, mert a termelé-
kenységi forradalom tjabb és Gjabb mun-
kastomegeket tesz foloslegessé. Az USA-
ban pl. a2004-es fellendiilés idején a hazai
Ossztermék 4,2 szazalékkal emelkedett, a
létminimum alatt él6k szama mégis 37 mil-
1i6 volt, 1,1 milliéval tobb az el6z6 évinél,
Latin-Amerikaban az elmult masfél évtized
alatt, 2,6 szazalékos gazdasagi novekedés
mellett, a munkanélkiiliség 7,3 szazalékrol
10 szazalékra nétt; az iparilag igen fejlett
Belgiumban a lakossag 15 szazaléka, mas-
fél milli6 ember van munka nélkiil. Ezek a
példak tipikusak. Altalaban tobb munka-

hely szlinik meg, mint ahany 1étesiil, az Gj
munkahelyeken pedig tobbnyire rosszul
fizetnek, részmunkaidoben dolgoztatnak,
vagy “rugalmas” munkaszervezéssel be-
hivjak az alkalmazottat, ha van munka,
fizetés nélkiil “pihentetik”, ha nincsen. A
fellendiilés inkabb a t6zsdéken és a lakos-
sagi jovedelmek felso szintjein mutatkozik
meg; az alsokon nd a 1étbizonytalansag.

A gazdasagi ellentmondasok miatt,
amelyek az iizletmenet élénkiilésekor sem
csillapulnak, fokozodik az imperializmus
agresszivitasa; de az ellenallas is. Két goc
alakult ki: a Kozel-Kelet és Latin-Ameri-
ka. Az iraki babkormany olajminisztériu-
manak jelentése arrdl szamol be, hogy a
rendszeres partizantamadasok kovetkez-
tében a kitermelés szintje nem éri el az in-
vazio elotti, 2003-as szint felét; a Penta-
gon év végi jelentése szerint a “koalici6”
embervesztesége Irakban 2383 halott és
tobb mint 16 000 sebesiilt. Latin-Amerika-
ban, Kuba és Venezuela utan, tjabb teret
nyert a baloldal, s ma mar Brazilia, Argenti-
na, Uruguay, Bolivia és Chile is a balra tett
fordulatot példazza. A kubai GDP 2005-
ben a blokad ellenére 11,8 szazalékkal nétt.
A kubai partlap, a “Granma”, hasabokon
at kozli, hogy milyen megallapodasokat
kotott Kuba a kiilfoldi cégekkel, koztiik
amerikaiakkal is.

Az imperializmus reakcidja

A politikai fesziiltségek levezetésére az
imperializmus két f6 modszere afasizmus
¢s a szocialdemokracia. Mind a kett6t ré-

szint hagyomanyos, részint 0j formakban
alkalmazzak.

A fasizmus egyarant megjelenik “civil”
és “allami” valtozatban. A német allamrend-
Orség botokkal, bors-sprével, vizagyuval,
gumildvedékkel, ragasokkal, a karate leg-
brutalisabb fogasaival tamad az antifasisz-
ta ellentiintetokre, akik felvonulnak a fasisz-
ta tlintetokkel szemben; a Cseh-Morva
Koztarsasag beliigyminisztériuma betiltja
a kommunista ifjlisagi szervezetet, az Eu-
ropa Tanacs Parlamenti Kézgyiilése a kom-
munista mozgalom hivatalos elitélésére ké-
sziil. Szitjak a pogromhangulatot, korméany-
szinten ¢élesztik fel a feketeszazas szellemet.
Ezekkel a gyalazatos rend6ri és kormany-
mangéverekkel 6sszhangban, a “civil” fasiz-
mus is akcioba Iép: a bevandorlokra tamad,
Oket teszi felel6ssé a munkanélkiiliségeért,
arab-, néger- és zsidoveréseket szervez (az
utdbbiak egyikét nemrégiben a borfejek
gyakoroltak fényes nappal a moszkvai ut-
cakon) stb. Mindez régi hagyomany, szinte
anemzeti 6rokség része azokban az orsza-
gokban, ahol az egekig magasztalt demok-
racia védelme alatt, mar-mar sportként izik.

A Bolgar Antifasisztak Szovetségének
legutobbi szofiai nemzetkozi értekezletén
egy kiildott figyelmeztetett ra, hogy ma nem
is a hagyomanyos fasiszta jelenségek a
legveszélyesebbek. Errdl nekiink is vannak
tapasztalataink. A mai fasiszta elitélheti
Hitlert és a nacikat, elmehet kalappal a fe-
jén a zsinagdgaba a holokauszt-megem-

(folytatas a 2. oldalon)
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lékezésre — de kozben erdszakolja a kettos
allampolgarsagot, allandositja a Trianon-
nal kapcsolatos nacionalista uszitast, le-
hazaarulozza a baloldalt, terroristanak
merészeli bélyegezni Sagvarit, tervezi a
kommunistak agyagba dongdlését, elmu-
lasztja a békekotésben eldirt eljarast a fa-
siszta szervezetek, irodalom és sajto ellen,
uj forradalmat hirdet, akadalytalanul szer-
vezi a gyorsan mozgosithaté rohamcsapa-
tokat stb. Varhatd, hogy a jovében az ilyes-
fajta jelenségek stirlisodni fognak, mind az
imperializmus altalanos valsaganak erdso-
dése miatt, mind pedig azért, mert az ellen-
allas szervezetlen és gyenge.

A valsagnak tehat egyik kovetkezmé-
nye az, hogy a fasizmus —részint 1j formak-
ban —ujjaéled. A masik kdvetkezmény bo-
nyolultabb és nehezebben atlathat6: neve-
zetesen az, hogyuyj tipusii baloldali partok
Jjonnek létre annak a politikai tirnek a be-
toltesere, amely a hagyomdanyos szocidl-
demokrata partok helyén tamadt.

A masodik vilaghaboru utan a hagyo-
manyos szocialdemokraciara 0j torténelmi
szerepet osztottak: un. “joléti allamok” ki-
épitését, amelyeknek a ndvekvd szovjet és
kommunista befolyas feltartoztatasara bi-
zonyitaniuk kellett, hogy a kapitalizmus
szocialis téren is feliilmulja a “kommuniz-
must”. Ezeket a “joléti” kulisszakat azon-
ban a 20. sz. 60-70-es éveitdl megingattak
a tokés gazdasagban lejatszodd mindségi
valtozasok, majd kiselejtezésre itélte a
Szovjetunid bukasa, mint foloslegessé valt
koltségforrast. Megkezdddott a “joléti al-
lamok” leépitése — részben maganak a
“joléti allamot” eredetileg felépitd szocial-
demokracidnak a segitségével, amely ezzel
a fordulataval megsziint a munkdasmozga-
lom partja lenni, és a liberalis burzsodzia
partjava lett. Kdzben a szocialis leépitések
felgerjesztették a tomegek elégedetlensé-
gét, és vele egy baloldali fordulat igényét.
Mivel a kommunista partok tébbnyire
gyengék, a szocialdemokratak pedig leja-
rattak magukat — 1asd Schroder bukasat —,
Ur tdmadt a politika baloldalan. Itt raktak
fészket a liberalszocialistaktol balra allo,
de a polgari hatarokon beliil marado, uj re-
formista partok.

Ilyen j part a Gysi-Lafontaine féle né-
met Balpart (Linkspartei), amely meglepd
sikereket ért el a legutobbi valasztasokon,
és 54 képvisel6t juttatott a Bundestagba. A
part munkaiigyi és szocialis reformokat
kovetel, a kiilpolitikaban pedig haboruel-
lenes programot hirdet. Ezeket a kovete-
léseket természetesen mi is csak helyesel-
hetjiik. Egyetlen pillanatra sem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a bajok gyoke-
rét, a tékeviszonyt, a reformista partok nem
fogjak, nem is akarjak kitépni, sot, miko-
désiikkel inkdbb megerésitik. (Vilagossa
valik ez akkor, ha torténetesen kormanyra
keriilnek, és szembetalaljak magukat sajat

valasztasi igéreteikkel. A német PDS pl.,
ha bejutott valamelyik tartomanyi kor-
manyba, azonnal besorolt a kormanytobb-
ség neoliberalis vonalaba, és ezzel felelds-
séget vallalt az antiszocidlis “reformokért™.)

Van part, amely nemzetkézi szinten val-
lalkozik a hagyomanyos szocialdemokra-
cia altal hagyott tir betoltésére: az Europai
Baloldali Part (EBP). Ez a heterogén bal-
oldali partokbol alakult szervezet még csak
rovid ideje 1étezik, de maris fontos tanul-
sagokkal szolgal az “uj szocidldemokra-
cia” vagy “ujreformizmus” vonatkozasa-
ban. Dokumentumai harcot hirdetnek a
neoliberalis globalizacio ellen, kovetelik az
idegen csapatok visszavonasat Irakbol,
olyan politikat siirgetnek, amely talhalad
“aszocialliberalis és szocialdemokrata har-
madikutas politikai stratégidk impoten-
cidgjan”. Egyetértiink? Természetesen! A
kérdés csak az, hogy mit jeldlnek meg a
politikai impotencia stratégiai alternativa-
jaként, és hogyan kivanjak azt megvalo-
sitani.

A megvalositds modja: “igazi balolda-
li innovativ megkozelitéssel” létrehozni a
“kozvetlen demokraciat”, amely véget vet
“a demokracia hanyatlasanak™; e cél érde-
kében pedig peticidkat kell benytjtani, nép-
szavazasokat és polgarjogi mozgalmakat
szervezni stb. A program tehata kapitaliz-
muson beliil marad; nem is tartalmaz sem-
miféle elemzést arrol, hogy mi valtja ki a
haborukat, a monopolista globalizacios
szornyliségeket, a fasizmust, a rasszista bar-
barsagot; el6 sem fordul a “kizsakmanyo-
las” szd. Az ujreformizmusnak éppen az a
legf6bb jellemzdje, hogy birdlja a kdvet-
kezményeket, esetenként fel is 1ép elleniik,
de az okokat nem érinti. Ellenkezdleg:illu-
ziokat kelt a kapitalizmus gyokeres megre-
formalhatosagarol. Bertinotti, a part veze-
toje, igy beszélt az EBP athéni kongresszu-
san: “Fo6 feladatunk a szocidlis €¢s demokra-
tikus kompromisszum, amely megalapoz-
za a masik Europat, a béke Eurdpajat, a
részvételi demokracia Eurdpajat.” Jelleg-
zetes reformista nyelv ez, elemzés helyett
avagyalmok szoviragaival.

Milyen legyen a viszonyunk az ilyen
tipust partokhoz? Kétségkiviil tamogat-
nunk kell kritikai és gyakorlati fellépéseiket
a reformokért, a szocialis leépitések ellen,
annal is inkabb, mert a kapitalizmus belat-
hat6 id6n belill nem lesz mas rendszerrel
folcserélhetd. De az illuzioktdl vilagosan
el kell hatarolodnunk! A reformok sziiksé-
gesek, a “jo kapitalizmus” illuzidja hazug
és karos.

Latszélag messze esik ettdl a kérdéstol,
am valdjaban a legszorosabban 0sszefligg
velea szocialista mult megitélése. Az EBP
Alapité Okirata szerint a part “nem lép
azokra az utakra, amelyeket a 20. szdzad
valasztott”, hanem “visszatér az eurdpai
tarsadalmi modell politikai és kulturalis
gyokereihez”. Mit jelent ez? Elsésorban

Sztalin és az un. ’sztalinizmus” elitélését,
amely az EBP-be valo6 felvétel egyik alap-
vetd kovetelményekén szerepel az Okirat
bevezetdjében. Ahogy Bertinotti mondta:
“A sztalinizmus elutasitasa politikai iden-
titdsunkhoz tartozik. Az EBP valamennyi
alapitd partja elfogadta, és ez a part egyik
alapvet6 eleme.”

Tisztelt elvtarsak! Véleményem szerint
¢lesen meg kell kiilonbdztetni Sztlin tor-
ténelmi személyiségének megitélését a
“sztalinizmus” fogalmanak propagandisz-
tikus funkcidjatol. Két egészen kiilonb6zo
kérdés ez. Barki barhogyan vélekedjék is
Sztalinrdl, tény, hogy a szovjet népek le-
gy6zték az addigi vilagtorténet legerésebb
agressziv hatalmait, amelyek hatorszagként
hasznalhattak szinte egész Eurdpat; tény,
hogy a szovjet népek, éhesen €s csaknem
puszta kézzel, feliillkerekedtek tizennégy
orszag intervenciojan, lerombolt orszagu-
kat a vilag masodik legnagyobb ipari hatal-
mava, szuperhatalomma fejlesztették szinte
a semmibdl stb. Nem szandékozom bele-
bocsatkozni abba, hogy Sztalinnak ebben
mennyire volt vagy nem volt szerepe, csak
egyvalamire szeretnék ramutatni: ha hitelt
adunk a burzsod propagandanak, amely
azonositja Sztalint Hitlerrel, a Szovjetuniot
anaci Németorszaggal, az un. “kommuniz-
must” a fasizmussal, akkor elsikkadnak a
szovjet nép —nyugodtan mondhatom —em-
berfeletti teljesitményei, tomeges hésiessé-
ge és onfelaldozésa, és marislezdrul a szo-
cialista perspektiva: a szocializmus mint
jOv6 szoba sem johet tobbé, hiszen ugyan-
olyan terrorista diktatira, mint a nacizmus;
baloldali programnak pedig nem marad
egyéb, mint a “megjavitott kapitalizmus”
reformista utdpidja. Ha tetszik, ha nem,
csak két program lehetséges: vagy a forra-
dalmi szocializmusé, vagy a kapitalizmus
valamelyik politikai valtozataé. — Furcsa
dolgok adddnak: szocidldemokratak szid-
jék a szocidldemokraciat, fasisztak dere-
kasan odamondogatnak Hitlernek és a fa-
sizmusnak; és az egész sajatos egyveleget
Osszeabroncsozza az un. “sztalinizmus”
elleni harc, amely a maga kommunistael-
lenes tartalmaval lezarja a szocialista tav-
latokat, és biztositja, hogy a baloldal elbo-
duljon a sajat illizi6itol.

Osszegezésiil szeretném hangstilyozni,
hogy az ujreformizmushoz val6 viszo-
nyunknak, vagy tagabban szodlva, egész
népfront- és egységfront-politikanknak a
Iényege roviden igy foglalhatd Gssze:
egylittmiikodes és elhatarolodas, egyiitt-
mitkodes és elhatarolodas! Egylittmikodés
az Ujreformizmus partjaival, vagy barki
massal, a haboruk, a szocialis leépitések, a
globalizacios fosztogatasok, a rasszista
diszkriminaciok, a kdrnyezet- és agy-
szennyezés ellen; de elhatarolodas attol a
veszélyes illuziotol, hogy a kapitalizmus
megszelidithetd és haziasithato.

(folytatds a 3. oldalon)
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Szdbbeli kiegészités a vezetdség kozgyiilés elé terjesztett

irasbeli beszamoléjahoz

Elhangzott a Marx Karoly Tarsasag 2006. 01. 14-i kozgyilésén

Tarsasagunk orszagos vezetdségének
2005. évi munkaterve szerint elméleti tevé-
kenységiinket a filozofiai, kdzgazdasagi,
torténelmi tudomanyok munkacsoportjai-
ban kellett kimunkalni. Ehhez megfeleld
indittatast adott jubileumi elméleti konfe-
renciank, melyet 2004. november 6-an, a
Vasas Szakszervezet székhazaban tartot-
tunk. Az itt elhangzott 7 bevezeto eldadas,
majd az ezt kovetd 3 szekciod részeérdl nyuj-
tott indit6 jelzések adtak alapot a 2005. évi
elméleti munkara valo felkésziilésnek.

Az elméleti mithelymunka soran kez-
deti eredményekr6l ugyan beszamolhatunk,
de atiit6 sikerrdl nem. Egyediil filozofiai
munkacsoportunk, a XI. keriileti tagoza-
tunk aktivitdsa kovetkeztében mutatott fel
eredményt két konferencia szervezése és
egy korabbi elméleti fiizet megjelentetése
utjan. Hatast jelentettek Rozsnyai Ervin
“Torténelmi” fasizmusok c. kdnyve és mas
korabbi kdnyvei, fiizetei. Ugyancsak ered-
ményt mutatott Wirth Adam el6z6 évi el-
méleti flizete, melynek hatasa 2005-ben is
érezhetd volt. A “Dialektika”-ban is tobb
elméleti munka kapott nyilvanossagot, és
a kozponti forumunkon, valamint azon
kiviili rendezvényeken is mod nyilott az
elméleti munkara.

Eléado: Ferencz Lajos ligyvezetd titkar

Atiitd sikerré] azért nem beszélhetiink,
mert ténylegesen, tervszerii mithelymunka
nem folyt. Ennek egyik oka a Munkaspar-
ton beliili valsag, mely tobb elméleti, alkotd
munkaval foglalkozo elvtarsunk erejét és
figyelmét lekototte; masik oka pedig a ve-
zet0ség soraiban erjedd, vissza-visszatérd,
hitsagbol eredd, személyeskedésektdl sem
mentes, kicsinyes elméleti vita eréltetése.

A Kozgyiilés bolcsességén mulik, hogy
ez az acsarkodas lekeriiljon a Tarsasag éle-
tének napirendjérol!

Munkaterviinkben hangsulyt kapott a
marxista-leninista képzés és tovabbképzés
rendszerének kialakitasa a Tarsasag égisze
alatt— az érdekelt baloldali szervezetek be-
vonasaval, igényeik figyelembe vételével.
2006. Oszére szeretnénk a kezdést, a koz-
ponton kiviil, az adottsagokkal rendelkezd
régios szervezeteinkben is. Célunk: a hazai
kommunista mozgalom megujulasanak
segitése. Javasoljuk, hogy a Kozgytilés fo-
gadja el ajanlasunkat.

A vezetdség munkaterve jelentds sze-
repet szant Tarsasagunk szervezeti életének
megujitasara. A Kozgylilés elé terjesztendd
munkat végeztiink Alapszabalyunk modo-
sitasa, regionalis szervezeteink létrehozasa,
a “Dialektika” szinvonalanak novelése, ter-

(folytatas a 2. oldalrdl)

Hazai tanulsagok

Ezeket a tanulsagokat kell alkalmaz-
nunk a benniinket legkdzvetlenebbiil érintd
kérdéssel, a Munkaspart valsagaval kap-
csolatban is.

A Munkaspart vezetoségének kataszt-
rofapolitikaja, azt hiszem, mindnyajunk
el6tt ismeretes, nem térek ki ra. Fontosabb
kérdés, hogy miképpen viszonyuljunk az
1j Munkaésparthoz. Ebben a kérdésben er6-
sen megoszlik Tarsasagunk tagsaganak
véleménye, a vezetOségé is, ezért sajat sze-
mélyes véleményemet fogom ismertetni.

Ugy gondolom, tdmogatnunk kell az 0j
partot, amennyiben meghirdetett céljainak
megfelelden, helyreallitja a partélet demok-
ratikus normait, védelmezi a demokratikus
és szocialis jogokat, kiall az imperialista
agresszi6 ellen, koveteli a munkasmoz-
galmi jelképek szégyenletes betiltdsanak
megsziintetését; legfoképpen pedig tdmo-
gatnunk kell az egyre nyiltabban szinre 1€pd
fasizmus ellen, és minden rendelkezésre
allo eszkozzel a Fidesz valasztasi gydzelme
ellen. A magam rész¢rol szivesen latnam,
ha az4j part kezdeményezné, vagy részvé-
telével segitené egy széles népfront-jellegii

Osszefogas 1étrejottét, esetleg — a német
Balpart mintajara — egy valasztasi partét,
amely talan eséllyel indulhatna, ha nem is
a soron 1év0, de az azutani valasztasokon.
Ez az érem egyik oldala. Aggodalommal
tolt el azonban, hogy az 0j partot siirgdsen
¢és puccsszeriien beléptették az EBP-be;
sajnos, ez a 1épés szervesen kapcsolodni
latszik az uj partot szervezod és abban ma-
gas funkciot betoltd munkasparti alelndk
reformkoros multjdhoz, a Munkdaspartban
kifejtett tevékenységének szembet(ing re-
vizionista vonasaihoz, valamint ujabb ke-
letii nyilatkozataihoz, amelyek a multik
demokratikus ellenérzésének programjaval
¢és hasonlo kijelentésekkel illuzidkat kelt-
hetnek a kapitalizmus természetérol.

Tisztelt elvtarsak! Tarsasagunk nem
part, nincsenek is lehetdségei, hogy azza
legyen. De marxi-lenini partra sziikségiink
van, mint a levegére, nélkiile nem tudunk
létezni, csak nyomortisagosan teng6dni; ez
a létsziikséglet pedig eldirja szamunkra,
hogy erdfeszitéseinket egy olyan program
megalapozasara Gsszpontositsuk, amely
redlis alternativat kinal a kapitalizmussal
szemben, és hozzajarul a magyarorszagi
kommunistak partként valéo megszervezo-
déséhez.

jesztésének korszersitése, valamint kolt-
ségvetési és palyazati munkank javitasa
érdekében.

Alapszabalyt modosito tervezetiinkben
figyelembe vettiik a vezetoségben kialakult
ligyvezet6 titkari tisztséget. (Probalkoztunk
igyvezet6 titkarhelyettesi tisztség betolté-
sével is, a tapasztalatok azonban nem iga-
zoltak ennek a tisztségnek az életképessé-
gét. Ezért amodositas ezt a tisztséget figyel-
men kiviil hagyja).

Szerepeltetjiik viszont régios szerveze-
teinket, azok vezetdit, és gondoltunk mi-
kodésiik biztositasahoz bizonyos anyagi
tamogatasukra is.

Alapszabalyunk modositasanal a Tar-
sasag célja és miikodési elvei fejezetben az
ismeretterjesztd és tudomanyos tevékeny-
ség mellé az oktatdi munkat is hangsulyoz-
zuk. Két 0j alpontot is elhelyeztiink ebben
a fejezetben. Az 5. pontban kifejtjiik, hogy
A Tarsasag tisztségviseloit a tagok kozvet-
leniil, illetve kiildottek utjan valasztjak. A
megvdlasztott vezetok személyes felelosség-
gel tartoznak a rajuk bizott teriileten folyo
munkaért. Tevékenységiikrol kitelesek be-
szamolni a tagsagnak.

A 6. pont szerint a Tarsasag minden
tagjanak joga, hogy véleményét a Tarsasag

forumain kifejtse. A kiilonbozo szintii tes-

tiilletek altal hozott hatarozatok minden
tagra, a kisebbségi véleményeket képvi-
selokre is kotelezoek, azok nem akadalyoz-
hatjak a cselekvés egységet. (A Kozgyiiles
az 5-6 pontban foglaltak modositasarol,
illetve elhagyadsardl dontott).

El6z6 kozgylilésiinkon elfogadtuk a
“Marx Karoly Térsasag Orokos Tagja” elis-
merd cim adomanyozasat. Ezt most Alap-
szabalyunkban is rogzitjiik. Szeretnénk ha
mostani Kozgyiilésiinkon atadhatnank
ujabb 18 EMLEKLAP-ot, a Vezetdség al-
tal javasolt elvtarsaink részére. (A Koz-
gyiilés egy 19. javasolt személyt is elfoga-
dott).

Munkaterviinknek megfelelden kidol-
goztuk a régiok miikodési rend;jét, melyet
most a Kozgyiilésnek ajanljuk elfogadas-
ra. Orszagos szervezetiink 7 régidra tago-
z6dik. Legnagyobb a K6zép-magyarorsza-
gi régio, melynek két tagozata a fovarosi
¢és a Pest megyei, csaknem 800 taggal, il-
letve olvasokor taggal. A fovarosban sziik-
ségesnek mutatkozik 4 tagozat 1étrehozasa.
A tobbi régid 3-3 megyei tagozatot fog
Ossze.

Javasoljuk, hogy az ideiglenesen meg-
bizott régio- és tagozat vezetdket a Koz-

(folytatas a 4. oldalon)
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A Marx Karoly Tarsasag 2006. 01.14-i kozgytilésének hatarozatai

ELOTERJESZTES

a Marx Karoly Tarsasag Kozgyiilése elé a Tarsasag elméleti-politikai iranyvonalanak megerdésitésérol,
az elméleti és propagandamunka f6 iranyairol

A Kozgytilés elfogadja a vezetGség szo-
beli eldterjesztését a Tarsasag elméleti-
politikai munkajarol, és a jovobeli felada-
tokrol.

A kozgytilés megerdsiti  2005. januar
15-14 pontos hatarozatét a Tarsasag és a Dia-
lektika iranyvonalarol. Az elméleti és pro-
pagandamunkank fobb iranyairol sz616
cloterjesztést az alabbiak szerint elfogadja:

1. A kapitalizmus ¢és a szocializmus
kozotti atmenet elvi és gyakorlati kérdései.
Hogyan viszonyul az atmeneti korszak a
kapitalizmushoz és a szocializmushoz?

2. A szocialista mult

a./ Tapasztalatok Osszegyljtése olyan
elvtarsainktol, akik a szocialista rendszer
idején a gazdasag kiilonbozo teriiletein

vagy az allamapparatusban dolgoztak.

b./ A Szovjetunio és a szocialista tabor
torténetére vonatkozolag azoknak az uj do-
kumentumoknak a gytijtése és ismertetése,
amelyek a tények feltarasara, targyilagos
kritikai értékelésére, a fél évszazad Ota ter-
jesztett ragalmak cafolatara iranyulnak.

3. Korunk gazdasagi és politikai saja-
tossagai

a./ A multik vezénylete alatt zajlo tudo-
manyos ¢s technikai forradalom gazdasagi
¢és politikai kdvetkezményei.

b./ A munkasosztaly helyzete és lehe-
tdségei. A kommunista mozgalom napja-
inkban.

c./ Uj politikai er8k és csoportosulasok:
iszlam mozgalmak; az anarchizmus térho-

ditasa; a terrorizmus fogalmarol; a troc-
kizmus napjainkban; a fasizmusj formai;
ahagyomanyos szocialdemokracia helyébe
1ép6 1j partok osztalyjellege, programja,
tarsadalmi funkcioja.
4. Kozvetlen teenddk
a./ Valaszok a belpolitika id6szeri kér-
déseire;
b./ Tanacskozasok a tomegmunka és az
apromunka tapasztalatairol.
Budapest, 2006. 01. 14.
Dr. Rozsnyai Ervin
orszagos elnok
A Kozgylilés az el6terjesztést elfogadta
Bp. 06.01. 14,
Dr. Wirth Adam, Dr. Vigh Laszlé
Kozgyiilest vezetd elnokok

(folytatas a 3. oldalrdl)

gylilés erésitse meg tisztségiikben a 2006-
ban végrehajtasra keriild, régiokkénti va-
lasztasokig.

Irasbeli el6terjesztésiinkben részletes-
en foglalkoztunk Tarsasagunk lapjanak, a
“Dialektikd-nak helyzetével, a Szerkeszt6-
bizottsag tevékenységével. Viszont koltség-
vetési terveink valora valtasarol még nem
tudtunk szamot adni, mivel irasos eldter-
jesztésiinkben még nem rendelkeztiink a
végleges szamokkal.

2005. évi koltségvetési terviink 1 mil-
1i6 800 ezer forintos bevétellel s ugyanany-
nyi kiadassal szamolt. Azzal szamoltunk,
hogy legalabb mintegy 1200 tagunk, és ol-
vasokori tagunk az évi 1500 forint tagdijat,
tamogatast be fogja fizetni. Halovanyan
abban is reménykedtiink, hogy az Allam-
kincstartdl is fogunk kapni némi tdmoga-
tast. Sajnos, palyazatunkat ismételten el-
utasitottak, a tagdijbefizetdk szama pedig
a remélt 1200 {6 helyett, 4 f6 hianyaban
900 £& volt. igy a bevételiink osszege 1 mil-
li6 egyszaznyolcvanhét ezer 70 forint. Az
egyenleg + 19 359 forint.

A tervezett6l azonban tobb mint 600
ezer forinttal elmaradtunk.

Tekintettel a kdltségvetési tapasztala-
tokra, javasoljuk a Kozgytilésnek, hogy
emeljiik fel a tagdijat személyenként évi
2000 forintra. Ez havonta 167 forintot je-
lent személyenként. flymodon 900 befi-
zetOre szamitva, fejenkénti 2000 forint be-
fizetése 1 milli6 800 ezer forint bevételt
eredményezne. Ezzel az 6sszeggel bizto-
sithatok lennének muikodési feltételeink,
propagandamunkank hatékonysaganak
anyagi feltételei. Segiteni tudnank régios
szervezeteinket is a bevétel 25 szazaléka-
nak rendelkezésiikre bocsatasaval.

Amennyiben benyujtasra keril pa-
lyazatunk az Allamkincstar részérdl elfo-
gadast nyerne, 2 milli6 200 ezer forint bevé-
telre szamithatunk. Ez az 6sszeg mar bizo-
nyos fejlesztésre is alkalmat adhat.

Eppen ezeknek az érveléseknek figye-
lembe vételével javasoljuk a koltségvetés
tervezésénél két varianst elfogadni: A-va-
rians esetén 1 millio 800 ezer forint bevé-
telét és kiadasat, a B-variansnal ez az 6sszeg
2 millié 200 ezer forintra modosulna.

A jelenleg 1 456 fos tagsagunk (bele-
értve olvasokori tagjainkat is) az elmult
évben nem fizet részének nagyobbik fele
— legalabb 400 {6 — fizetévé valasa esetén
anyagi helyzetiink stabilizalodna, megsziin-
nének a nap-mint nap jelentkezd szoritd
anyagi problémadink — kiiléndsen a “Dia-
lektika” megjelentetése és terjesztése vo-
natkozasaban.

El6térbe keriilhetne egy elméleti fiizet
1 — 2 alkalommal t6rténd megjelentetése
is. Ezt sajnos az elmult évben — szandé-
kaink ellenére —nem tudtuk megvaldsitani.

A “Dialektika” muikodtetése mellett,
mely propaganda- és szervez6 munkank f6
eszkoze, egy 0j szolgaltatast tudtunk beve-
zetni az elmult évben, ez pedig az internet,
illetve e-mail igénybe vétele. Rendszere-
sen, naponta, tobbszaz cimre tovabbitjuk a
Tarsasagunk életérdl szolo hireket, a bel-
és kiilpolitikai eseményekrol sz016 tajékoz-
tatast. Széchy Andras, Benyik Matyas,
Szende Gyorgy elvtarsak viszik ebben a fo
szerepet. Ezt a nagyon fontos tevékenységet
tovabbra is folytatnunk kell.

Javasolom, hogy a Kozgyiilés bizza
meg a VezetOséget ennek a latvanyos és si-
keres propaganda munkanak anyagi hattere
vizsgalatara, és a lehetdsség szerinti pénz-
iigyi tdmogatasara. (Internet és telefon

koltségekhez hozzajarulas). Naponta tobb-
szaz elektronikus levél érkezésérdl és to-
vabbitasardl van szo!

Szolnunk kell a tars civil szervezetekkel
fennall6 kapcsolatainkrol.

Tizenhat baloldali, demokratikus, hala-
do tarsadalmi szervezettel allunk szoros
kapcsolatban. Tarsasagunk szamos veze-
toje és tagjai részt vesznek a tarsszervezetek
tevékenységében. Tobbeknek nytjtanak
segitséget kiadvanyaik el6allitasaban és
terjesztésében.

Tarsasagunk a legszorosabb kapcsola-
tot a Majus Elseje Tarsasaggal és annak
vezetOivel tartja. Helyiségiiket, eszkozeiket
folyamatosan rendelkezésiinkre bocsatjak,
rendszeresen tartunk kozos forumokat. A
ko6z6s forumokhoz a Baloldali Alternativa
Egyesiilés is kapcsolodik. Evek ota egyiitt
jelenlink meg a majus elsejei varosligeti
rendezvényen. )

Tagjai vagyunk a Tarsadalmi Erdek-
egyeztetd Tanacsnak, mint erny0szervezet-
nek, a Baloldali Egytittmiikddési Tanacs-
nak. Szoros a kapcsolatunk az ATTAC Ma-
gyarorszag Egyesiilettel ¢s a Magyar Szo-
cialis Férummal, a Halad6 Erék Féruma-
val, az MSZOSZ-¢l, és kiilondsen a VA-
SAS Szakszervezeti Szovetséggel és a Ba-
nyasz Szakszervezettel. Folyamatos kap-
csolatban allunk a Szovetség a Baloldal
Megtjulasaért Elméleti-Politikai Miihely-
lyel, a MEASZ-szal, a Kadar Janos Barati
Korrel, az EZREDVEG-gel, a Multunk
Oroksége Alapitvannyal és az Osszefogas
Obudaért Egyiittmitkodési Forummal.

Tisztelt Kozgytilés, kedves Elvtarsak!

Kérem, hogy a Vezetdség beszamo-
16jat, az altalam el6terjesztett szobeli ki-
egészitéssel fogadjak el. A vita, és az eset-
leges modositasok utan fogadjak el az el6-
terjesztésre keriil§ hatarozati javaslatokat.
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A Marx Karoly Tarsasag Alapszabalyanak médositasara

AMARX KAROLY TARSASAG ALAPSZABALYA

A Marx Karoly Tarsasag elnevezése
és székhelye

. Elnevezése Marx Karoly Tdrsasdg

(tovabbiakban Térsasag).

. A Térsasag orszagos szervezet, hét ré-

gioban miikodoé megyei (budapesti) és
helyi tagozatokkal.

Székhelye: Budapest (cim: I1. ker. Zsig-
mond tér 8.)

I1. Célja és miikodési elvei

1

2.

3.

6.

. Célja a marxi tanitasok és eszmék ter-

jesztése és alkalmazasa.
Ismeretterjesztd, oktato, és tudomanyos
tevékenységet folytat.

Politikai partoktol fliggetlen. Tevékeny-
ségét a Magyar Koztarsasag alkotmanya
és hatalyos torvényei keretében fejti ki.

. Egyiittmtikodik hasonld céli hazai és

kiilfoldi szervezetekkel.

. A Tarsasag tisztségviseldit a tagok kiil-

dottek utjan Kozgytilésen valasztjak. A
megvalasztott vezetdk személyes fele-
16sséggel tartoznak a rajuk bizott terii-
leten folyd munkaért. A tagsag el6tt be-
szamolasi kételezettségiik van.

A Tarsasag minden tagjanak joga, hogy
véleményét a Tarsasag forumain kifejtse.

II1.A Tarsasag tagjai

1.

Partallastol fiiggetleniil a Tarsasag tag-
ja lehet minden nagykoru személy, aki
céljaival egyetért, és megvalositasukat
tamogatja.

. A belépési szandékot valamelyik régid

helyi tagozatanal vagy az orszagos ve-
zetGségnél kell bejelenteni, amely a
felvételrol dont.

. A tagok jogai:

javaslattevo és szavazati joggal rendelkez-
nek a Tarsasag dontést igényld tigyeiben,
valaszthatok a tisztségekre és megva-
lasztjak a tisztségviseldket,

részt vesznek és véleményt mondhatnak
a Tarsasag rendezvényein,
kozremiikddnek a Tarsasag allasfogla-
lasainak kialakitasaban,

megbizassal bel- és kiilfoldon képvise-
lik a Tarsasagot.

. Atagok lehetdségeikhez mérten anyagi-

lag tamogatjak a Tarsasag miikodését,
tagdijat fizetnek.

IV.A Kozgyiilés

1
2

3

k
k

. A Tarsasag legfelsobb szerve.
. Meghatarozza a Tarsasag tevékenységé-

nek {6 iranyait. Megvalasztja és besza-
moltatja a Tarsasag elnokét, elnokhe-
lyettesét , ligyvezetd titkarat, a Pénziigyi
Ellendrzo Bizottsag elnokét, és vala-
mennyi tisztségviseldjét.

. Kizarélagos joggal dont

az orszagos tisztségek bet6ltésérol,
az Alapszabaly modositasarol.

* mas szervezetekkel, egyesiiletekkel valo

egyesiilésrol, valamely tarsadalmi szo-
vetséghez valo csatlakozasrol, a Tarsa-
sag szétvalasarol vagy feloszlasarol.

. Elfogadja a koltségvetést és a mérleg-

beszamolot.

. A kozgylilést a vezet6ség évente kote-

les 6sszehivni, ennek tervezett idépont-
jat és javasolt napirendjét a kitlizott
iddpont elott legalabb 30 nappal kell
ko6z01ni. A napirendr6l a kozgytilés dont.
A tagsag 10 szazalékanak vagy a veze-
tdség egyharmadanak kezdeményezé-
sére soron kiviil rendkiviili kozgytlést
kell tartani, melynek idépontjat 15 nap-
pal elébb ko6zolni kell.

. A kozgytlésen a tagsag kiildottekkel

képviselteti magat. A kiildotteket egysze-
rli szotobbséggel a régiokban mikodo
helyi tagozatok valasztjak a kozgytilés
rendelkezésére allo helyiség befogado-
képessége €s a taglétszam aranyaban.
Legalabb 1 fovel azonban barmely tago-
zat képviseltetheti magat.

. A Kozgyllésen szavazati joggal a dele-

galt képviselok, kozgyiilésen valasztott
orszagos vezetdségi tagok, és a Tarsasag
orokos tagjai rendelkeznek. Tandcs-
kozasi joggal a Tarsasag barmely tagja
részt vehet a Kozgyiilésen. A szavazati
jogat mar megszerz0 résztvevo, akada-
lyoztatasa esetén, irdsos meghatalma-
zassal, egy masik kiildott altal képvisel-
tetheti magat.

. A kozgytilés akkor hatarozatképes, ha

azon a szavazasra jogosultaknak leg-
alabb a fele, személyi ligyek napirend-
re keriilése esetén kétharmada megje-
lent vagy felhatalmazas utjan képvisel-
teti magat. Hatarozatképtelenség esetén
8 napon beliil meg kell ismételni a koz-
gytlést, amely ekkor a megjelentek sza-
matol fliggetleniil hatarozatképes.

. A kozgytilés lefolytatasahoz levezetd

elnokot, jegyzokonyvvezetot és hite-
lesitot kell valasztani.

10.A kozgytlés hatarozatait altalaban

—_

egyszerli sz6tObbséggel hozza. A titkos
vagy nyilt szavazasrol a kozgyiilés dont.
Kétharmados szavazattobbség sziiksé-
ges az Alapszabaly modositasahoz,
egyesiilés, szétvalas vagy feloszlas ki-
mondaséhoz.

Orszagos vezetoség

. A Térsasag az elnokét, az elnokhelyet-

test, az tigyvezeto titkart, a Pénziigyi
Ellenérz6 Bizottsag elnokét és tagjait,
valamint a legalabb 11 f6s vezetdség
tagjait a Kozgyiilés a jelenlévok altal
javasolt személyek koziil két évre
valasztja.

2.

A vezetéség az elndk iranyitasaval gon-
doskodik az Alapszabaly betartasarol,
aKozgyiilés dontéseinek végrehajtasa-
rol, koordindlja a régiok és tagozataik,
valamint a helyi szakmai jellegii munka-
csoportok tevékenységét.

. Hivatalos szervek el6tt és mas szerve-

zetekkel valé kapcsolatokban a Tarsa-
sagot az elndk képviseli. Akadalyoz-
tatasa esetén ezzel helyettesét, az tigy-
vezeto titkart, illetve a vezet6ség mas
tagjat bizza meg.

A vezetOség sziikségszerint, de legalabb
kéthavonta iilésezik.

. Az elndk és a vezetdség feleldsséggel

¢és beszamolasi kotelezettséggel tartozik
aKozgyllésnek.

A Tarsasag minden tagja javaslattal és
észrevétellel fordulhat az elndkhoz, il-
letve a vezetdséghez.

A Térsasag 6rokos tagjait az orszagos
vezetdség javaslatara a Kozgylilés va-
lasztja. Az 6rokos tag tanacskozasi jog-
gal vehet részt a régiok, a tagozatok ve-
zetdségi iilésein, a Kozgylilésen pedig
kiildott statuszon kiviil, szavazati jog-
gal vehet részt.

A vezetdség megjelenteti a Tarsasag
id6szaki lapjat (“Dialektika”). A lap fe-
lelds kiadoja a Tarsasag elndke. Felelds
szerkeszt6jét a kozgyiilés 2 évenként
valasztja. A lap szerkesztését tarsadalmi
szerkesztobizottsag segiti.

VLRégiok, helyi tagozatok és szakmai

1.

jellegii munkacsoportok

Igény szerint, a régiokon beliil, megyei
(budapesti), helyi (kozségi, varosi, kerii-
leti) tagozatok alakithatok. Megalakula-
sukrol értesitik az orszagos vezetoséget.
Tertiletiikon a Tarsasag céljaival, elvei-
vel, programjaval 6sszhangban 6nalléan
tevékenykednek.

. A tagok érdeklodési kore, illetve egyes

fontosabb témak szerint szakmai munka-
csoportok alakithatok, melyek a Tarsasag
programjat mithelymunkaval segitik.

. Onkéntes elhatarozasukbol, autondémia-

juk meg0rzése mellett a Tarsasag tevé-
kenységéhez kapcsolodhatnak mas, ha-
sonlo szellemiségli helyi munkasmi-
velddési egyletek, klubok, barati korok.

VILA Tarsasag gazdilkodasa

1.

A Téarsasag adomanyokbol és tagdijak-
bodl a szamviteli torvény és a hatalyos
pénziigyi eléirasok szerint gazdalkodik.
A tagdij nagysagat és fizetési modjat a
kozgytlés hatarozza meg. A régiok ¢s
tagozatok a kozgytilés altal meghatéro-
zott aranyban részesiilnek a befizetések-
bol sajat miikodési feltételeik biztositasa
céljabol. (folytatas a 6. oldalon)
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A régiék mikodési rendje

(Hét régiod)

A régié elnevezése: A Marx Karoly
Tarsasag ... szamu, .... Régiodja, helyi
tagozatokkal és csoportokkal.

Székhelye: (A varos, utca, hazszam
megnevezese).

Célja, mikodési elvei: A marxi tanita-
sok és eszmék terjesztése, oktatasa és alkal-
mazasa.

Ismeretterjesztd, oktatdi és tudomanyos
tevékenységet folytat.

Miikodése a Tarsasag Alapszabalya
szerint torténik.

Régidé-gyiilés: A régid vezetd szerve.
A Tarsasag kozgyiilésének hatarozatai
alapjan jel6li meg a régio tevékenységének
6 iranyait. Megvalasztja és beszamoltatja
arégio elnokét és vezetdségének tagjait. A
régio-gytlés akkor hatarozatképes, ha azon
a jogosultak legalabb kétharmada megje-
lent vagy meghatalmazas alapjan képvisel-
teti magat. A régio-gytlést legalabb évente
két alkalommal kell 6sszehivni. Tervezett
id6pontjat, napirendjét a kitiizott idopont
eldtt 30 nappal kell kdzolni.

Vezetésége: A régiot a régio-gyulés
altal megvalasztott elndk és 3-5-7 tagu ve-
zetOség iranyitja. A vezetség tagjait a ré-
gio-gyiilés 2 évenként valasztja, tagjainak
szamat is a régio-gyiilés hatarozza meg.

Helyi tagozatok. A régio keretein beliil
miikddo helyi (megyei, varosi, keriileti stb.)
tagozatok vezetOjét és vezetdségének tagjait
atagok kétharmada 2 évenként valasztja.

A tagozatok miikodése a Tarsasag koz-
gyliilése, orszagos vezetdsége, a régiod veze-
t6sége, és ezeknek megfeleld helyi tagozat-
vezetdségi dontések alapjan miikddnek.

(folytatas az 5. oldalrol)

2. Akozgyilés megfelel6 képesitéssel ren-
delkez6 pénztarost valaszt, aki elkészi-
ti és a kdzgytilés elé terjeszti a koltség-
vetést, valamint az éves mérleget, vezeti
a Térsasag konyvvitelét, gondoskodik
vagyontargyainak leltarozasarol.

VIILA Tarsasag megsziinése

1. A Tarsasag megsziinik feloszlassal, egye-
sitéssel, feloszlatassal, vagy megsziiné-
sének megallapitasaval.

2. Megsziinés esetén a vagyon a “Dialek-
tika” Alapitvany tulajdonaba megy at.

IX.Z4r6 rendelkezés

A jelen modositott Alapszabaly a Koz-
gylilés jovahagyasaval lépett életbe. Ezzel
egyidejiileg a korabbi Alapszabaly hatalyat
veszti.

A Kozgylilés amodositott Alapszabalyt
jovahagyta.

Budapest, 2006. januar 14.

Dr. Vigh Laszlé, Dr. Wirth Adam
A Kozgyiilést levezetd elnokok

A régiok és tagozataik gazdialkodasa
A Tarsasag kozgytilésének dontése szerin-
ti aranyban részesiilnek a tagdijakbol, egyé-
ni adomanyokbdl befolyt 6sszegekbdl mii-
kodési koltségeik fedezése céljabol. Pénz-
iigyi gazdalkodasukat a szamviteli torvény
¢és hatalyos rendelkezések szerint végzik a
Tarsasag Pénziigyi Ellenérz6 Bizottsaga
feliigyelete mellett, a Tarsasag pénztarosa-
nak iranyitasaval.

A Téarsasag idészaki lapja, a “Dialek-
tika” terjesztése, U1 tagok €s olvasok szer-
vezése a régiod és tagozatai alapvetd fela-
datai kozé tartozik. Segitik a lap tartalma-
nak, szinvonalanak karbantartasat idészerti
irasoknak a szerkesztdség felé torténd to-
vabbitasaval.

ELOTERJESZTES

A Marx Karoly Tarsasag Régié
Vezetbinek Megbizatasara

A Kozgylilés meger6siti régid elndki
megbizatasukban, az ez évben torténd
valasztasokig, a kovetkez6 elvtarsakat:

Fekete Janos

1. Dél-Alfold Régio;
Mihaly Janos

I1. Eszak-Alfold Régio;
Teszarovics Miklos

111 Eszak-Magyarorszag Régio;
Dr. Kohanka Andras

IV. K6zép-Magyarorszag Régio;
Tibai Jozsef

V. Dél-Dunéntul Régio;
Révész LaszIlo

VI. K6zép-Dunantil Régio;
Dr. Kerekes Jozsef

VII. Eszak-Dunantal Régio.

Dr. Rozsnyai Ervin
orszagos elnok

A Marx Karoly Tarsasag
Orszagos Vezet6ségének
el6terjesztése

a Kozgyiilés elé, a 2006 évi
koltségvetés elbiranyzatainak
elfogadasara

Javasoljuk, hogy a Kozgytlés két alter-
nativaban fogadja el a Tarsasag 2006. évi
koltségvetési tervét:

A varians: Abban az esetben, ha az
NCA-t6l megpalyazando 700 000 Ft fenn-
tartasi koltség hozzajarulast megkapnank,
a bevétel és kiadas egyarant 2 200 000 Ft
Osszegre tervezhetd.

B varians: Ha nem kapunk allami ta-
mogatast, akkor a tervezett bevételi és ki-
adasi osszeget 1 800 000 Ft-ban javasol-
juk megallapitani.

Mindkét varians esetén 900 {6 tagsagi
dijara szamitunk évi 2 000 Ft/fo tagsagi di-
jat kalkulalva.

Kérjiik a Kozgytilés jovahagyasat.

Budapest, 2006. januar 14.

Dr. Rozsnyai Ervin
orszagos elnok

ELOTERJESZTES

A Marx Karoly Tarsasag Pénziigyi
Ellendrzd Bizottsaga elnokének
megvalasztasara

A Kozgyllés tudomasul veszi dr: K6-
mives Imréné, a Pénziigyi Ellen6rz6 Bi-
zottsag elndke kérelmét, hogy akadalyo-
zottsaga miatt elnoki teenddi alol mentse
fel.

A Kozgylilés megbizza Barabds Ba-
lintnét a Pénziigyi Ellen6rzo Bizottsag el-
ndki teendSinek ellatasaval.

Budapest, 2006. januar 14.

Dr. Rozsnyai Ervin
orszagos elnok

ELOTERJESZTES

A Marx Karoly Tarsasag
regionalis szervezeteinek
pénzigyi tamogatasarol

A Kozgyllés elfogadja az eléterjesz-
tésben szerepld javaslatot, hogy a régiok
25 szazalékban részesedjenek a Tarsasag
koltségvetésében szerepld bevételi Gsszeg-
bol, mikodési koltségeikhez vald hozza-
jarulas céljabol. Az elszamolas a szamviteli
el6irasok szerint torténjen.

Dr. Rozsnyai Ervin
orszagos elnok

ELOTERJESZTES

A Marx Karoly Tarsasag Oktatasi
rendszerének kialakitasarol

A Kozgyiilés jovahagyta az eldterjesz-
tést a marxista-leninista képzés és tovabb-
képzés rendszerének kialakitasara. Koz-
pontilag és régionként meg kell kezdeni a
szervezett oktatdsi munkat. Cél: a hazai
kommunista mozgalom megtjulasanak
segitése.

Felelésok: Dr: Kohdanka Andras, dr.
Juhasz Janos, Mihaly Albert.

Dr. Rozsnyai Ervin
orszagos elnok
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A Marx Karoly Tarsasag koltségvetési terve 2005 évre
és a végrehajtas eredménye

A koltségvetés tervezésénél két varianst kell figyelembe venni, ha az NCA-t6l nem
kapunk allami tamogatast, vagy ha kapni fogunk. E16z6 esetben 1,200.000 forint bevétel-
re és kiadasra tervezhetiink, a masodik varians 1,800.000 forint lehetdséget ad.

A-varians
Bevétel:
Nyito egyenleg:................ +14.361-Ft.
Eves bevételek:
Tagdijak: .....c.ccoveverenene. 1.000.000-Ft.
Egyéni tdmogatasok ............ 199.800-Ft.
Bank kamat: ... 200-Ft.
Osszesen: ........ccceeeeennnn. 1.200.000-Fzt.
Bevételek dsszesen: ....... 1.214.361-Ft.
Kiadas:
Fenntartasra:
Helyiségkltsg. .......cceeenne. 125.000-Ft.
Irodaszerek: .......ccoceeveuvvennnen. 20.000-Ft.
Fogyoeszkozok: .................... 15.000-Ft.
Részosszesen: .................... 160.000-F.
Uzemeltetésre:
Posta:....cccceeveeviieiieiiiiecen, 420.000-Ft.
Telefon: ......coovvvvvevveeeeeennee. 20.000-Ft.
Internet: .......ooovvvvveviiiinnnenn. 10.000-Ft.
Részosszesen.: ..................... 450.000-Ft.
Propagandara:
Dialektikara: ......ccccooovuneeee. 500.000-Ft.
Fénymasolasra: ..........cc....... 10.000-Ft.
Részosszesen: ..................... 510.000-Ft.

Egyéb:
Bankkoltség: .......coceveveeennee. 50.000-Ft.
Reprezentaciora: ................... 20 000-Ft.
Egyeb: oo 10.000-Ft.
Részdsszesen: ... 80.000-Ft
Kiadasok osszesen: ........ 1,200.000-Ft.
Egyenleg: ..........ccoceeeuneene +14.361-Ft.

Tény adatok 2005. évben

(A B-varians nem jott szamitasba, mivel
a palyazat elutasitast nyert)

Bevétel:

OTP-ben befiz. tagdijak: ..... 976 704-Ft.
Személyesen befiz. tagdijak: 210 244-Ft.

OTP-tél kamat: ..........cccccceeneeen. 122-Ft.
OsSZesen: ....ccueeereesvecnenns 1187 070-Ft.
Kiadas:

Dialektikara postaval egytitt: 710 892-Ft.
Posta egyéb: ........cceeveneenn. 143 142-Ft.
Fénymasolo, irodaszer: ....... 158 609-Ft.
Helyiség kltsg. hozzajarulas: 125 000-Ft.
Reprezentacio: .........c.cvenee. 26 102-Ft.
Egyéb: ..o 56 967-Ft.
OSSZESeN: ..uuceeveversueesnenns 1167 711-Ft.
Egyenleg: ......coccceeuverennenne +19. 359-Ft.

Bp. 2006. 01. 07.
Ferenc Lajos
igyvezeto titkar

A Marx Karoly Tarsasag koltségvetési terve 2005 évre

A tervezésnél az el6z6 évhez hasonldan két varianst kell figyelembe venni. Az A-
varians esetében nem szamitunk allami tamogatasra, ezért a bevételt és a kiadast egyarant
1 millié 800 ezer forintra tervezziik. A B-varians esetén arra szamitunk, hogy palyaza-
tunkra kapunk allami tAmogatast fenntartasi koltségeink segitésére. Ez esetben a bevételi
és kiadasi oldalt egyarant 2 millié 200 ezer forintra tervezziik.

Mindkét varians esetén — az elmult évi tapasztalatok alapjan — 1 400 f6s tagsagunk
legalabb 900 tagjanak évi, atlagosan 2000 forintos tagdijara, illetve tamogatasara szami-

tunk.

A-varians
Bevétel:
OTP-ben befizetett tagdij: 1 500 000-Ft.
Egyéni befizetésekbdl: ........ 295 000-Ft.
OTP kamat: .........ccccooevueucunnee. 5 000-Ft.
OSSZESEN: ..cevveenvveeveeieanne 1 800 000-Ft.
Kiadas:
Anyagkoltségre: ................... 50 000-Ft.
Szolgaltatasikolts.: .......... 1 750 000-Ft.
OSSZESeN: ..o 1 800 000-Ft.
A tervezett kiadasok részletezése:
Fenntartasra: ............ccoc..... 300 000-Ft.
Uzemeltetésre: .................... 500 000-Ft.
Propagandara: ..................... 800 000-Ft.
Egyéb: .o 200 000-Ft.

Osszesen: 1,800 000-Ft.

B-varians esetén

A bevételi és kiadasi oldal egyarant 400
ezer forinttal 2 milli6 200 ezer forintra mo-

dosul. A tételek koziil a f6konyvi kivonat
25-0s szamlaszama: “Késztermék™ rovat
szerint szamitogép rendszer felujitasara 400
ezer forintra modosul. A tobbi tétel az A-
varians szerint értendd.

Osszegezve:
Bevétel: ......... 2 milli6 200 ezer forint,
Kiadas: .......... 2 milli6 200 ezer forint.
Budapest,
2006. 01. 07.

_Ferencz Lajos
Ugyvezeto titkar

A javaslatot a Kozgyiilés elfogadta.
Bp. 2006. 01. 14.

Wirth Adam, Vigh Laszl6
A Kozgyiilést levezet6 elnokok

Ko6zos felelosségiink!

Az antikommunista jobboldal ma min-
deniitt (nemzetkozileg is, idehaza is) ta-
madolag 1ép fel. Ujraélednek és terjednek
az ordas eszmék. A hatalmat gyakorl6 poli-
tikai er6k a neonaci, ujnyilas szervezke-
désekkel szemben a tdrvényileg eldirt szi-
gorral nem lépnek fel (1asd felment? itélet
a Mein Kampf kiadasa iigyében, a Vér és
Becsiilet betiltasanak elhuzodasa, Bacsfi
Diana dicstelen “tiindoklése”, neofasiszta
nézetek nyilt vagy alcazott népszeriisitése
legalis sajtotermékekben és szervezetek-
ben). Mikdzben tombol az antikommuniz-
mus, fokozzak az antikommunista disz-
kriminaciot: Magyarorszagon tiltjak, és szi-
gortan biintetik a voros csillag, a sarlo és
kalapacs hasznalatat, az europai jobbolda-
li néppart, benne a Fidesz, az Europa Ta-
nécsban, az EU-ban jjabb antikommunis-
ta, diszkriminativ és korlatozd 1épéseket
készitenek eld.

Nem csokkenti, s6t inkabb noveli a
jobboldali veszélyt, hogy ajobboldal valodi
politikajat albaloldali sz6lamokkal és
demagodgiaval, nem ritkan antikapitalista
alruhaban, probalja alcazni. A Fidesz ve-
zette jobboldal mindent elkdvet azért, hogy
barmi aron (forradalmat is kilatasba helyez-
ve) visszaszerezze a 4 éve elvesztett politi-
kai hatalmat. Nem lehetnek illizidink: erés
¢és ravasz, mindenre elszant politikai ellen-
féllel van dolgunk.

A dolgunkat nem koénnyiti meg, hogy,
most, amikor a marxistak Osszefogasara,
erejiik egyesitésére, kozos munkara, kozos
harcra lenne sziikség, a marxista baloldal
tobb tekintetben megosztott, szétforgacsolt,
szervezetlen allapotban van. A helyzet kissé
hasonlit ahhoz, amit Engels tigy jellemzett,
hogy “kiilonféle partcsoportosulasok élet-
re-halalra kiizdenek egymassal, akarcsak a
rémai birodalom keresztény szektai a leg-
sulyosabb iildozés idején.”

A nézeteltéréseknek vannak objektiv és
vannak szubjektiv okai. Lenin — “Nézet-
eltérések az eurdpai munkasmozgalomban”
cimii irasdban, még a mult szazad 10-es
éveinek elején —arra hivta fel a figyelmet,
hogy a munkasmozgalomban (kiilonbdzo
formakban és arnyalatokban mindentitt
megtaldlhatd) két nagy irdnyzat (elhajlas):
egyfeldl a revizionizmus, opportunizmus,
reformizmus, masfeldl kispolgari forra-
dalmisag, anarchizmus, anarcho-szindika-
lizmus, “baloldali kommunizmus™ (ezek
Lenin kifejezései), “nem magyarazhatok
sem véletlenekkel, sem egyes személyek
vagy csoportok hibaival”. “Kell lenniiik
olyan alapvetd okoknak, amelyek a gazda-
sagi rendben és valamennyi tokés orszag
fejlodésének jellegében gyokereznek, al-
landodan létrehozzak ezeket az elhajla-

sokat. (folytatds a 8. oldalon)
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(folytatas a 7. oldalrol)

Lenin szerint, ha mozgalmunkat “nem
valamilyen fantasztikus eszmény mértéké-
vel mérjiik, hanem egyszeri emberek gya-
korlati mozgalmanak tekintjiik, akkor ért-
hetdvé valik, hogy tjabb &s ijabb “tjon-
cok” bekapcsolodasa folytan elkeriilhe-
tetlenck az elméleti és taktikai ingadoza-
sok, a régi hibak megismétlédése, az ela-
vult nézetekhez és modszerekhez valo at-
meneti visszatérés”. Lenin — munkassaga
egész ideje alatt — mind a két elhajlas ellen
kovetkezetes harcot folytatott. Behatoan
elemezte azokat az okokat, amelyekben
ezek gyokereztek, amelyek ezeket allan-
doan létrehoztak.

A mai nézeteltérések okainak marxista
elemzése még varat magara. Itt csupan a
feladat jelentdségére és megkeriilhetetlen-
ségére kivanom felhivni a figyelmet. Amit
nem helyettesithet kolcsonds vadaskodas,
egymas megbélyegzése és kirekesztése a
marxizmusbol. Vitdinkban senki nem 1ép-
het fel megfellebbezhetetlen itélobiroként.

Tizenhat évvel ezel6tt a MKT azzal a
céllal jott 1étre, hogy Osszefogja a marxista
meggy6z0désii, a marxizmushoz ragasz-
kodd, a marxizmus mellett elkételezett
kiilonbozo partallasu embereket, csopor-
tokat, irdnyzatokat, férumot biztositson
szamunkra a vitakhoz és a k6z6s munkahoz.
Nem partként, hanem partoktol fiiggetlen

egyesiletként jott 1étre, és miikodott — jol,
rosszul — az elmult tizendt évben. Hivtunk
és vartunk sorainkba mindenkit, aki kész
részt venni ebben a munkaban.

Tarsasagunkban tobben ma is a Magyar
Kommunista Munkaspartra atkeresztelt
Munkaspart tagjai. Az elmult idészakban
gyakran biraltuk a Munkaspart vezetését és
politikéjat. Elvi jelentdségii ideologiai és
politikai kérdésekben (“jo kapitalizmus”,
fasiszta veszEly, a marxizmushoz vald vi-
szony, szovetségi politika) kritikailag allast
foglaltunk, a parton beliil a Munkaspart
megujulasaért harcoltunk. Erre a valasz,
partfegyelemre, demokratikus centraliz-
musra, tobbségi hatarozatra hivatkozva,
kizérassal, kirekesztéssel valo fenyeget-
zés volt. Ezérttobben a meglijuld Magyar-
orszagi Munkaspart 2006 szervezésében
vettiink, illetve vesziink részt. Tarsasagunk
soraiban MSZMP és MSZP tagok is talal-
hatok. Nagy szamban vannak, akik egyik
partnak sem tagjai. A kdzos munkdhoz
tiirelemre, empatiara, demokratikus vita-
szellemre van sziikség. Jozsef Attila sza-
vaival: “zizegni minden bizalomra, kese-
rlil6 e marxi munka”.

Eles vitak, s6t személyeskedd osszeiit-
ko6zések korabban is voltak, és valdszini-
leg a jovOben is lesznek. Az esetek tobb-
ségében azonban eddig ezeket konszenzus-
kereséssel, jozan belatassal kezelni tudtuk.

A Tarsasag egységét és milkodését nem
onmagaban a vita veszélyezteti, hanem az,
ha valaki a vitat er@szakos modszerekkel,
ultimatummal, formalis szavazassal, meg-
bélyegzd hatarozattal, masok cimkézésé-
vel probalja “lezarni”. Ha ezek a modsze-
rek uralkodnanak el Tarsasagunkban, ez
valoban veszélyeztetné annak egységét és
miikodoképességét. A kérdés ma az: min-
den marxista elkotelezettségli személy, cso-
port, irAnyzat szamara nyitott, demokratiku-
san milkodé, a vitakat kultaraltan kezelni
tudo egyesiiletként kivanunk-e tevékeny-
kedni, vagy belterjes, befelé forduld, onma-
gat elszigeteld szektava valtozunk, egy sziik
csoport— “kemény mag” —megkérddjelez-
Most dél el, kitartunk-e Tarsasagunk
eredeti céljai, a marxistak dsszefogasa €s
k6z6s munkaja, a demokratikus vitaszellem
szabadsaga mellett, vagy eluralkodik a tii-
relmetlenség, a cimkézés, a kirekesztés, ami
a tizenhat évvel ezeldtt létrehozott MKT
elsorvadasahoz vezethet. Ez a k6z6s fe-
leldsségiink. Személyes kotelességemnek
tartom, hogy erre, ugy is, mint a Tarsasag
egyik kezdeményezdje és alapitoja, ugy is,
mint jelenleg elndk-helyettese, felhivjam a
figyelmet.
Wirth Addm
a Marx Karoly Tarsasag
elndkhelyettese

Néhany megjegyzés Wirth elvtars cikkéhez

Wirth elvtars cikkét olvasva, bizonyos

Kozgytilési iranyvonalunk ellenzdi a

fokig taldlgatasokra vagyok utalva: érveket‘’keményvonalas” jelzével illetik az irany-
és tényeket alig hoz szbéba, vagy annyiraonal védelmezdit, koztik engemis, hivat- szocsépléssel terheljiik, fontos anyagok ki-
burkoltan, hogy értelmezés nélkiil nemkozva Lenin fellépéseire a “baloldali kom- hagyasara kényszeriilve, a korlatozott ter-
boldogulok — ami persze mindig a szubimunizmus” ellen. Valéban: Lenin idejénjedelmii “Dialektikd”-t, melyet amtgyis
nagy kart okoztak a mozgalomnak az Uregyre keservesebben tudunk megjelentet-
“paloldaliak”, pl. Ruth Fischer és csoport-ni. Ujra meg Gjra végigragjuk ugyanazt a
ja Németorszagban, vagy Bordiga Olaszleragott csontot. Akkor hat ki a belterjes?
orszagban. Vajon ma is ilyen veszélyt je— Ami pedig a cimkézést illeti: Wirth elvtars

jektivizmus veszélyével jar.

Mirdl is folynak kozel két éve a vitaink?
Nagyjabol arrdl, hogy csatlakozzunk-¢ az
Europai Baloldali Part (EBP) reformista
(Gjabb keletii szdval, “eurokommunista”)
iranyzatdhoz, vagy maradjunk meg a
kozgytiléseinken tilnyomo tobbséggel
hatarozatta emelt iranyvonalnal, amely
Tarsasagunk legfontosabb feladatat egy
majdani marxi-lenini part programjanak
elméleti megalapozasaban latja. E feladat
ellen az a legf6bb kifogas, hogy Tarsasa-
gunk partoktol fliggetlen egyesiiletként jott
1étre, és tagjai ma is kiilonboz6 pértokhoz
tartoznak, vagy parton kiviiliek. Ez igaz.
Csakhogy megalakulasunkkor még bizhat-
tunk benne, hogy lesz marxista partunk, ma
viszont mi vagyunk Magyarorszagon az
egyetlen szervezet, amely vallalni tudja egy
marxista partprogram elméleti elékészi-

lentenek a “baloldali kommunistak™? Ok
verték szét a Szovjetuniot, miattuk van
padlon ma is a nemzetkdzi munkasmozga-
lom? Egyaltalan kik 6k, és hol talalhatok?
Ha mi vagyunk azok, tessék minket néven
nevezni, és fejlinkre olvasni biineinket!
Olvassék is. Azihondjak, “‘erészakkal,
ultimatummal, formalis szavazassal, meg-
bélyegz0 hatarozattal, masok cimkézésé-
vel” probaljuk lezarni a vitat, s ezzel “bel-
terjes, befelé forduld, 6nmagat elszigeteld
szektava” valtoztatjuk a Tarsasagot. De
nézziik csak: ki a belterjes? Masodik éve
kényszeritik rank az Snmagat ismétlo vitat
az EBP reformista iranyvonalédhoz valo
csatlakozas sziikségességérol, a demokra-

nyét, szoban és irasban, nyilvanos foru-
mokon és az Interneten. Végeérhetetlen

joggal itéli el ezt a modszert. Majd par sor-
ral lejjebb “sziik csoportnak”, “kemény
magnak” cimkézi a kozgyiilési hataroza-
tok védelmezdit, mikdzben egyetlen “ejnye,
ejnyét” sem veszteget arra, hogy neve-
zetteket a szerkesztobizottsag egyik-masik
tagja “az elndk fullajtarjainak”, vagy “az
elnok frakciojanak” cimkéztgFrakcionak
—a tulnyomé kozgyiilési tobbség allas-
pontjanak sz6szo6l6it!)

“Eles vitak, s6t személyeskedd dsszeiit-
kozések korabban is voltak” — irja Wirth
elvtars. Szerintem ez nem egészen igy van.
Sohasem volt nalunk szokasban az az
agressziv, gyilolkodd hang, amelyet né-
melyik elvtarsunk Gjabban megenged ma-

tését. Nem biztos, hogy ezt a torténelminektikus centralizmus (tehat a kdzgyilési ha-
mondhaté feladatot meg tudjuk oldani, dearozatok) érvénytelenségérol, a “balolda-
ha a reformista-eurokommunista nyom-i kommunizmus” veszélyességérol. Mar
vonalba lépilink, akkor biztos, hogy nem mindenki elmondta j6 parszor a vélemé-

ganak.
Befejezem. Dolgozni szeretnék — az
értelmetlen huzakodasokkal torkig vagyok.
Rozsnyai Ervin
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Marxista tudoésok a biztonsagrol

Az Oroszorszagi Szocialista Orienta-
cioju Tudosok Tarsasaga, (roviditett nevén
RUSZO), konferencian vizsgaltanapjaink
biztonsaganak kérdéseit, elsdsorban sajat
orszaga nézépontjabol A bevezetd eldadast
V. Seveluha akadémikus, a Tarsasag elndke
tartotta.

Miéta a volt Szovjetunidban és a kelet-
eurdpai orszagokban végbement a kapita-
lista restauracio, a legerésebb kapitalista
allam, az USA, egypolusu vilagrend kiépi-
tésere torekszik. Gazdasagi és politikai
nyomast gyakorol a vilag orszagaira (sajat
tokés versenytarsaira is), gyarmatosito poli-
tikajanak érvényesitésében a katonai bea-
vatkozastol sem riad vissza. Folyamatosan
torekszik a még 1étezd szocialista orszagok,
foképpen Kina és Kuba destabilizalasara,
a halad6 demokratikus és nemzeti felsza-
badité mozgalmak elszigetelésére és bom-
lasztasara, dltalanos tamaddast inditott a
népek szuverenitasa ellen. Az éltala veze-
tett tokés nagyhatalmi blokk modszeresen
gyengiti az ENSZ ¢és a Biztonsagi Tanacs
szerepét, diktatumokkal, kiilonboz6 korla-
tozd intézkedésekkel (embargo, bojkott
stb.) igyekszik sajat érdekeinek alavetni a
nemzetkdzi kapcsolatokat.

Az Eurépa Tanacson keresztiil altalanos
tamadas bontakozott ki a “kommunizmus”
ellen. Ez a kampany, amely a “kommunis-
ta rendszereket” terroristava nyilvanitja és
azonositja a nacizmussal, nemcsak a kom-
munista és munkaspartok betiltdsara tesz
kisérletet, de arra is, hogy meginditsa a
kommunistakon kiviil mas baloldali, hala-
do szervezetek és személyiségek tildozését,
megfélemlitse a dolgozo tomegeket, elejét
vegye szervezett ellenallasuknak a téke dik-
taturajaval szemben. Az Europa Tandcs ja-
nuar 25.-1 kdzgytilésén ugyan sikeriilt a jobb-
oldali partoknak (benne a magyar jobboldal,
a FIDESZ képvisel6inek aktiv részvételé-
vel) az eszmei lejaratast fokozni, de vilag-
szerte a kommunista és mas halado szer-
vezetek, jelentds tomegek, tekintélyes al-
kot6 személyiségek eredményes nemzet-
kozi mozgodsitasaval a tervezett intéz-
kedéseket egyeldre a baloldali erdk dssze-
fogasa ellenallasa miatt nem tudtak elfogad-
tatni. Az antikommunista roham kivédé-
séért a kiizdelem tovabb folyik.

Az oroszorszagi tudomany az utobbi
idékben szdmos figyelemre méltd miivet
alkotott korunk biztonsagi kérdéseirdl, va-
lamint a globalizacio, az 6koldgia, energe-
tika, biotechnika, demografia stb. problé-
mairdl. Ami a biztonsagot illeti, a konferen-
cia ezt a problémat a jelenkor altalanos
valsagaval osszefiiggésben vizsgilta, te-
kintetbe véve a kapitalizmus kereteiben zaj-
16 tudomanyos-technikai forradalom mé-
lyiil6 ellentmondasait, és a szocialista épités

kudarcanak okait. Az utobbi témakdrben
kiilonds figyelemmel tanulmanyoztak a
gorbacsovi-jelcini-putyini kalandorsag ka-
tasztrofalis kovetkezményeit. A szovjetha-
talom &sszeomlasaval Oroszorszag elvesz-
tette vilagpolitikai sulyat, a XX. szdzadban
betoltott torténelmi szerepét, lecsuszott a
nagyhatalmak als¢ soraiba. Gazdasagi po-
tencialja felére zuhant, az életszinvonal még
mélyebbre esett, veszélybe keriilt az orszag
fiiggetlensége. A szocialista rendszer atme-
neti vereségével veszenddbe mentek a ke-
let-eurdpai orszagokban a dolgozo tomegek
politikai, szocialis, nemzetiségi vivmanyai,
a gazdasag kozosségi érdek fejlesztésének
lehetdségei. A hatalom Oroszorszagban
egy bonapartista jellegii, nagyrészt komp-
rador burzsod oligarchia kezébe keriilt,
kaotikus allapotok kdzepette.

Vészesen csokken az orszag lakossa-
ga, foleg a szlavoké: évente csaknem ha-
romnegyed millionyi a csokkenés, a férfi-
ak atlag életkora 57-58 év, a n6ké 67, ami
messze elmarad a fejlett orszagokétol.
Oroszorszag vilagméretekben is dont6 fon-
tossagu energia- és nyersanyag-készleteit
stlyosan karositja a rablogazdalkodas; a
hatalmas érintetlen tartalékokat nem védik
kell6 tervszeriiséggel, kiaknazasukat elha-
nyagoljak. Oriasi hiba, hogy a nemzetkozi
versenyben a vilag élvonalaba kertiltorosz-
orszagi tudomanyos-technikai kutatds és
kepzés nem kap megfeleld tamogatast sem
atovabbfejlddéséhez, sem eredményeinek
hasznositasahoz. Ennek a kérdésnek a je-
lent6ségét megkiilonboztetett hangsullyal
huzza ala nyilatkozésaiban ujra meg Gjra
az OFKP vezetésében is részt vevoZs. Alf-

jorov Nobel-dijas akadémikus.

A kdosz és a profithajsza miatt fogyaté-
kos az orszag védelméhez nélkiilozhetetlen
katonai eré. Tovabbi veszElyt jelent, hogy
a kiilpolitika ingadozik, nem egyértelmi,
noha még a jelenlegi viszonyok kozott is
lehetne Oroszorszagnak nemzetkodzi stlya
¢és befolyasi lehetdsége, foleg ha 6sszefog-
na Kinaval és Indiaval, az arab orszagokkal,
valamint az un. “harmadik vilag” mas or-
szagaival.

A hatalomra jutott korok céltudatosan
“jobbra huzo” diktatorikus politikaja egyre
rosszabb helyzetbe taszitja az orszagot, ve-
szélyezteti nemcsak Oroszorszag bizton-
sagat, de a volt szovjet orszagokét és az
egész vilagétis. Ez ellen egyre szélesiilnek
a tiltakoz6 mozgalmak. Az oroszorszagi
U baloldali népi-hazafias mozgalomban
nemcsak a kommunistak vesznek részt,
akik a Dumaban ¢és a helyi teriileteken a
legnagyobbellenzéki erdt képviselik: csat-
lakoznak hozzajuk az agrarkdzosségek, az
érdekvédo szakszervezetek, ni, ifjisagi és
progressziv nemzetiségi tomoriilések, értel-

miségi tarsulasok, a honvédd haboru és a
munka veteranjai, a nyugdijasok, az Orosz-
orszagban is erdteljesen bontakozo dssze-
fogas a tokés globalizalas ellen.

A tiltakozd mozgalom népszavazasi
kampanyt inditott, megfogalmazva kove-
teléseit, melyek egyfajtanépi demokratikus
jellegli minimalis alternativ programot al-
kotnak. Célul tlizte ki mindenekeldtta lét-
biztonsag helyreallitasat (a foglakoztatas,
amunkavédelem, a bérek, nyugdijak és csa-
ladi potlékok terén, az egészségiigyben, az
ingyenes oktatasnak és az otthonhoz jutas-
nak a biztositasaban stb.). A mozgalom k-
veteli a gazdasag fejlodéséhez nélkiilozhe-
tetlen stratégiai fontossagu dagazatok na-
cionalizalasat, s a biztonsag szerves tarto-
zékaként a kozélet, a szellemi élet tiszta-
sagat. Fellazultak az erkdlesi normak; hely-
re kell allitani a humanista, hazafias és inter-
nacionalista értékeket, a dolgozok szolida-
ritasat. E kovetelések mellett tettek hitet a
konferencian a kulturalis és pedagdgiai élet
kiemelkedd személyiségei.

A vitaban hangsulyoztak, hogy a kép-
viseleti demokrdcia intézményeinek fel-
hasznalasat kombinalni kell a tomeg-
mozgalmak nyomdsaval. A szovjetek min-
tajara célszertinek mutatkozik helyi, regio-
nalis és orszagos szintli népi onvédelmi és
onigazgato ellendrzd bizottsagok 1étreho-
zasa, torekvés egyfajta “kettds hatalomra”
—mivel a tdmegek csak sajat tapasztalataik
alapjan ismerhetik fel a tudatos cselekvés
sziikségességét.

A. Gromiko akadémikus hangsulyozta:
fokozodott az USA héjainak agresszivitasa,
areakcios er6k kalandorkodasa. Az elmult
masfél évtizedben nem oldddott mega glo-
balis probléemak egyike sem. Nem csok-
kent, s6t novekedett az egyenlotlenség az
orszagok kozott, a gazdagok és a szegények
kozott. Az éhezés, a betegségek, a halaloza-
si arany, az analfabetizmus az elmaradott
orszagokban nem csokkent, ellenkezdleg;
az okologiai és fegyverkezési korlatozaso-
kat, az USA-val az élen, éppen a legfejlet-
tebb orszagok szabotaljak. Egész Kelet-Eu-
ropaban — s ebbe hazank is beletartozik —
kemény nehézségeknek néziink elébe az
elkdvetkez6 években. Mas kontinenseken
is hasonl6 nehézségekkel kell szamolni.

A felszolalok altalaban bizakodassal
néztek Azsiara, kiilondsen Kinara — nem
hallgatva el aggodalmaikat sem —, és opti-
mizmussal szoltak a dél-amerikai konti-
nensrodl, amely ma az imperializmus gyen-
gébb lancszemei kozé tartozik.

Oroszorszagi kollegaink vizsgaloda-
sainak atgondoltsaga és moddszeressége
tanulsagos és példamutatd lehet a mi
szamunkra is.

Széchy Andras
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Sz. Gubanov:

A szovjet gazdasagi rendszer mint a vilaghaborus gyozelem tényezoje

(Befejezd rész)
A termelékenység haboruja

A habort kezdeti szakaszan a munka-
sok és alkalmazottak szama a népgazdasag-
ban a haboru el6tti 31,2 milliorol 12,8 mil-
liéra (41%-ra), az iparban 11 milliérol 3,8
milliora (34,5%-ra) siillyedt; a mozgositot-
tak munkdjanak poétlasara szinte egyik
naprol a masikra 1,7-szeresre kellett emelni
az ipari munka termelékenységét, csokkent-
ve a termelés fajlagos munkaigényességét.
A legfontosabb feladat az volt, hogy meg-
felel6 mennyiségben és mindségben lassak
el a frontot a haditechnika legkorszeriibb
eszkozeivel. Dontden befolyasolta ez a k-
vetelmény a haboru kimenetelét. Kedve-
z6tlentill hatott a villamositas és iparositas
befejezetlensége, a fogyatékos anyagi-mii-
szaki felszereltség, a mezOgazdasag, kozle-
kedés ¢és hirkozlés fejletlensége.

A habort eléestéjén és kezdetén elko-
vetett hibak ellenére, a szovjet vezetés Girra
lett a nehézségeken. Az élomunka-, anyag-
és energia-raforditasok fajlagos csokken-
tése és tervszeri felhasznalasa érdekében
racionalizaltak a vallalatok kozotti koope-
raciot, bevezették a koncentracio és cent-
ralizacio 0j formait. A harckocsigyartast
példaul a harom legnagyobb gyarban 6ssz-
pontositottak; mindegyikben futdszalagos
termelés folyt, a munkaigényesség és 6n-
koltség szigort ellendrzésével és szamba-
vételével. A hadiiparban a termelékenység-
novekedés kb. 90%-a a futdszalagos gyar-
tas széles kori alkalmazasabol szarmazott.

Folyamatos volt a miiszaki fejlesztés.
A T-34-es kdzepes harckocsibol 1940-ben
csak 115 darab késziilt, de 1941-ben 6 ho-
nap alatt 1100-at allitottak el6. Ez a tipus,
amely a masodik vilaghaboru legjobb harc-
kocsijanak bizonyult, 26-47%-kal kony-
nyebb volt a megfelelé német tipusoknal,
amellett nagyobb teljesitményii és kony-
nyebben iranyithatd. A habort végéig to-
vabb javultak taktikai és miiszaki paramé-
terei; a kiilonboz6 tipust harckocsik dizel-
motorjai is feliilmiltak a németekét. A terv-
szerll szervezés €s a munkasok odaado
munkaja révén a szovjet harckocsi-termelés
hatékonysaga a habort éveiben haromszo-
rosra nott, és kétszeresen feliilmulta a naci
hadiiparnak a haboru végsé szakaszaban
elért teljesitményét; az 5nkoltség tobb mint
50%-kal csokkent.

A tervszer(i iranyitas, szakositas és kon-
centracio hasonld elényei érvényesiiltek a
repiilogép- és 16szergyartasban, a tiizérsé-
gi rendszerek és radidtechnikai berende-
z¢ések eldallitasaban. Ami a vadaszgépeket
illeti, a habort kezdeti szakaszan a legjobb
tipusok is elmaradtak konstrukcioban,
gyorsasagban és tiizeroben a korszertisitett
német tipusoktol. Tizezrek dolgoztak éjjel-
nappal a hatrany lefaragasan; munkajuk
eredményeképpen csokkent a gépek sulya,
tokéletesedett a fegyverzetiik, motorjuk
1944-ben mar kétszerte erésebb volt, mint
a haboru eldtti tipusoké. 1942-43 fordu-
16jan, a sztalingradi védelmi harcok €s el-

lentamadas idején, mar kibontakozott a
szovjet légifolény. Ez érvényesiilt 1943. ap-
rilis 17 és junius 7 k6zott, amikor a nacik
legjobb erdiket 6sszpontositottak Kubany-
nal, és egyes napokon mintegy 40 légicsata
zajlott le, mindkét oldalon 50-80 géppel,;
majd a kurszki csataban, 1943. julius 5 és
augusztus 23 kdzott, ahol a szovjet 1égierd
olyan vereséget mért a Luftwaftéra, ame-
lyet ez nem tudott tobbé kiheverni. 1944
aprilis-majusatol az 0j vadaszgépek mar
jobb repiilési és harcészati tulajdonsagok-
kal rendelkeztek, mint a legjobb német ti-
pusok (pl. a Me-109).

Onkoltség és szocialista ipar-
szervezés. Vertikalis integracio

A Nagy Honvédo Haboru alatt a nép-
gazdasag védelmi szektora altalabanegyrirt
csokkentette a munkaigényességet és az
onkoltséget, a minoség pedig javult; a ter-
mékek arnévekedését gyakorlatilag ki-
zartak.

Hogy ez a koriilmény mennyire rend-
szerjellegii, a szocialista tulajdon elonyei-
nek megnyilvanuldsa, azt két ellenpéldaval
szeretnénk megvilagitani. 1942-ben Du
Pont amerikai fegyvergyaros a kovetkezo-
képpen valaszolt Roosevelt adoemelési ja-
vaslatara: “Ez a haboru nem sziinteti meg
a profit 6sztonzo hatasat. A profitot meg
kell kapni ... A piacon most az eladok az
urak! Sziikség van arra, amit termeliink. Hat
j6. Akkor arra kényszeritjitk 6ket, hogy ezt
jol meg is fizessék nekiink.” — A masik egy
német példa. A Flick-konszern 1942-ben
3,6 milli6 markéért vasarolta meg az allam-
t6l a Maschinenfabrik Donauwdrthét, noha
alegkorszeriibb berendezésekkel felszerelt
gépgyar piaci értéke 9,8 millié marka volt.
A konszern egyik iizeme 1940 majusatol
pancelokol-10vedék gyartasarol targyalt
magas rangu allami tisztviselokkel. Ezek
kiszamitottak, hogy a 16vedéket az lizem
¢ésszeri haszonnal darabonként 24 markaért
tudna szallitani. A konszern 39,25-6t kove-
telt; végiil megegyeztek 37 markaban. A
darabonként 13 marka kiilonbozet 1943
végéig tobb mint 1 millidt hozott a Flick-
konszernnek.

A szovjet hadigazdasagban kisérelték
meg elGszor a bovitett Gjratermelésvertikd-
zott a termelékenység és hatékonysag terén.
Az ipari termelés 1943-ban feliilmulta a ha-
boru elétti szintet. A hadigazdasagban fel-
tarult a torvény: a vallalatok tervszerii ird-
nyithatosaganak mértéke egyenes arany-
ban van vertikalis integraciojukkal, vagyis
azzal, hogy mennyire alkotnak zart tech-
nologiai ciklusokat a végtermékek vjrater-
melésében. A védelmi ipar magasabb fokon
volt irdnyithato, mint a polgari ipar. (Az el-
kiiloniilt vallalatok tervmutatokkal valo
iranyitasa nagy nehézségekbe iitkdzott. Pl.
az azonos miiszaki szinvonalu ruhagyarak,
ahol az egyenruhakat és kopenyeket varr-
tak, erésen kiilonboztek az élémunka- és
anyagraforditas, altalaban az onkdltség
szempontjabol. Ugyanez jellemzi a szén-

banyakat, az élelmiszer- és textilipari lize-
meket is.)

Sajnos, a haboru alatt felgytilt szerveze-
si és irdnyitasi tapasztalatokat a hborti utan
nem vették kellden figyelembe. Uj techno-
logiai lancokat alig hoztak 1étre, a haboru
idején létrejotteket pedig nem formaltdk
intézményesen agazatkozi lancokka. A fej-
lett tokés kiilfoldon viszont gondosan ele-
mezték a szovjet hadigazdasag tapasztala-
tait, felismerték a technoldgiailag Gssze-
kapcsolodo vallalatok és cégek agazatkdzi
eldnyeit. Kidolgoztdk az ilyen tipusu
egyiittm{ikddés linearis programozasanak
apparatusat, és az 1960-as évektol kibon-
takoztattak a vertikalisan integralt gazdal-
kodas fejlett formait.

A szovjet haditermelés eredményeit
nem a bruttd vagy a realizalt termelés érték-
kifejezése szerint mérték, és altalaban nem
olyan mutatok szerint, amelyek atermeldk
szempontjabdl fontosak és jellemzok. A
termelés atényleges felhasznalas sziikség-
leteihez igazodott, a termeldk és a végsd
felhasznalo kézott nem volt piaci kézvetités.
A megrendelések kozvetleniil a frontrol
érkeztek, meghatarozott mennyiségi és
mindségi kovetelményekkel, pontos hatar-
idovel (“just in time™!).

A habort utan ezt a tapasztalatot sem
hasznositottak: a vallalatok munkajat Gjra
a termeldre vonatkoztatott mutatokkal
meérték, nem a végso felhasznalonal mutat-
koz6 eredményekkel. Az 50-es évek kdze-
pétol attértek a rovid tavia profitok novelé-
sének politikajara, és semmi sem maradt
abbdl a haboru alatti elvbol, hogy a terme-
lékenység novekedése a termékek onkolt-
ségének ¢és kibocsatasi arainak csokkené-
sében fejezddik ki. Bar a Szovjetunié Al-
lami Tervbizottsaga annak idején megal-
lapitotta, hogy a hadiipar halad6 tapasz-
talatainak alkalmazasa a polgari termelés-
ben az egész ipari termelés onkdltségének
lényeges csokkenéséhez vezetne, a “refor-
matorok” elészor az 6nkoltségesokkentés
politikdjaval hagytak fel, majd a népgaz-
dasagi szambavétel, a centralizacid és kon-
centracio, az ipari és mezogazdasagi terme-
Iési szakositas rendszerével; egymasutan
vetették el azokat a rendszerjellegli ténye-
z6ket, amelyek révén a Szovjetuniéo meg-
nyerte a termelékenységi csatat a naci Né-
metorszag legjobb konszernjei ellen.A Ad-
borus gyozelem a szocialista rendszernek
és a szovjet nép erkolcsi-politikai magas-
rendiiségének gyozelme volt.

Befejezésiil néhany adat arrol, hogy
milyen sullyal szerepeltek az amerikai
szallitmanyok a szovjet katonai gy6zelem
kivivasaban.

Az amerikai szallitmanyok

1941. marcius 11-¢én fogadta el az USA
kongresszusa a kdlcson-bérleti torvényt
(Lend-Lease Act), amely felhatalmazta az

(folytatds a 11. oldalon)
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“Fegyveriink és 10szeriink tiz évre elegendo”

Beszélgetés az iraki ellenallasrol

Szalah al Mukhtaid990-91-ben Irak
ENSZ-kiildottségének tagja volt, 1993-98-
ban a legnagyobb iraki napilap, az “Al
Gumhurija” (A Koztarsasag) foszerkesz-
téje. 1999 és 2003 kozott nagykovet In-
diaban, majd Vietnamban. A kovetkezOk-
ben k6zoljiik — roviditve —az “Arab Moni-
tor” hirligynokség részére adott interjujat.

Arab Monitor: A szemiink elétt zajlo
iraki ellendllast az elozo kormany készitette

eld, vagy a megszallas alatt szervez6dott?
Al Mukhtar:

A jelenlegi ellendllast

AM: Ha a felkelés elo volt készitve,
mivel magyarazza az iszlamista vallasi cso-
portok elterjedéset?

Al Mukhtar: A felszabadit6 haboruk-
ban nagyon fontos minden er§ mozgositasa
amegszallok ellen. A torténelmi tapaszta-
latok egyontetiien bizonyitjak, hogy a haza
csoportok és személyek részt vesznek. Viet-
namban példaul a buddhistdknak igen ak-
tiv szerepiik volt a megszallok kitizésében.
Irakban a torténelem legveszélyesebb gyar-
matositoi ellen folyik a harc. Es mivel kiilsé

nem az jraki kormany szervezte, hanem segitség nincsen, a koriilmények egyene-

Baath (Ujjaszlletés a szerk.Part veze-
t6sége. 2002 elején a Baath befejezte mint-

sen kikényszeritették az egységet. Az ellen-
ség a legkorszeriibb fegyverzettel, harcko-

egy 6 millio iraki allampolgar varosi had- csikkal, sugarhajtasa harci gépekkel ren-
viselésre valo kiképzését. Szaddam elndlelkezik. Nekiink egyszeriiek a fegyvere-

tabornokai a vezetdik (elsésorban a Koz-
tarsasagi Gardak parancsnokai). .
AM: Ugy tiinik, az ellenallas beszivar-

gott az U] iraki biztonséagi szervekbe, az (j

hadseregbe és kozigazgatasba.

Al Mukhtar: Ahogy mar emlitettem,
a foldalatti harcra valo kiképzés két évvel
amegszallas el6tt befejez6dott. Az ameri-
kaiak és az ellenallok forrasai egyontetiien
allitjak, hogy az ellenallas hirszerz6 szol-
gélata minden szinten jelen van, mégpedig

nemcsak az Uj iraki kdzigazgatasban, ha-
nem az amerikai hadsereg legmagasabb

parancsnokséagain ,jiiszen a megszal-
l6knak égetd sziikségiik van tolmacsokra,
idegenvezetdkre, munkasokra és techniku-
sokra, akik tudnak angolul. Az ijonnan 1¢é-
tesitett biztonsagi erdk és az Gn. “nemzeti

személyeseiranyitotta és ellendrizte az
elokésziileteket, amelyek magukba foglal-
tak 50 millio nagy, kézepes és kisméretii
fegyver elraktdrozasat megfelelo mennyi-
segi, tiz évre elegendd lGszerrel. A csopor-
tok felkésziiltek a gerillaharcra. Az eloké-
sziileteket tehat elsdsorban Irak politikai
vezetése szervezte, felhasznalva természe-
tesen a kormanyzati apparatust is. Az or-
szag megszallasa utan az emberek ezrei
csatlakoztak a fegyveres ellenallashoz, egy
résziik a Baath Part szervezetein, masok a
sajat szervezeteiken keresztll. Jelenlega

legkulonfélébb ideoldgiaju csoportok har
colnak az amerikai gyarmati megszalla

ellen: halad6 er6k, vallasi és nacionalista
csoportok. De a {0 szervezet a Baath moz-
galom. Elmondhatom, hogy e szervezetek
kozott szoros az egyiittmikddés és a ko-
operacio.

ink. Devan egy tdmegpusztito fegyverlinkgarda” kit(in informacios forrasok a kol-
amely képes megfélemliteni és megseniaboransokrol. Allitom, hogy az ellenallas
misiteni a megszallokat: ez pedig a martirhirszerz0 szolgalata, amelynek elitjét a ko-

akcid. (Az ongyilkos merényletaszerk.
Emlékeztetek ra, hogy ilyen miiveleteket
alkalmaztak Vietnamban, vagy a palesztin
szervezetek harcaiban.

AM: Hany iraki vesz részt aktivan az

ellenéllasbhan?

Al Mukhtar: Az amerikaiak altal
beiiltetett iraki babkormany felderit6 szol-
galatanak adatai szerint az iraki ellenallas
harcosainak szama 200 000 f6; ez a gerinc,

samelyet tovabbi 200 000 tamogat. De az

adatok nem helytalloak, mert koriilbeliil 3
millidan timogatjak a gerillahaborut; ez az
az 6cean, amelyben uszunk. A harcosok
szama sem kevesebb 400 000-nél: alapos
kiképzést kaptak, az iraki hadsereg legjobb

rabbi iraki hirszerzés tisztjei alkotjak,
felilmalja a CIA-t.

AM: Folynak-e targyalasok az el-
lenéllas és az USA kozott?

Al Mukhtar: Tortént néhany levél-
valtas kozvetitok tjan; az amerikai fél tu-
dakozddott, hogy mit is akar tulajdonkép-
pen az ellenallas. K6zoltiik a kdvetelésein-
ket, melyek kozt az elsé az amerikai csa-
patok feltétel nékiili kivonulasa Irakbol, az
iraki allam és maganszemélyek karpotlasa
az elszenvedett karokért, valamint nemzet-
kozi ujjaépitési alap 1étesitése. Megegyezés
nem volt, targyalasok sem folytak, mert az

ellendllas nem targyal, amig a megszallok

ki nem vonulnak.

(folytatas a 10. oldalrol)

elndkot, hogy hadfelszerelést, hadianya-
gokat, katonai fontossagu nyersanyagokat
és mas arukat kdlcsonozzon, vagy adjon
bérletbe a fasisztaellenes koalicid orsza-
gainak. A torvény keretében az USA 1941.
marciustol 1945. augusztusig 46 milliard
dollar értékt arut helyezett el, ebbdl 30
milliard 269 milli6 értékili arut Nagy-Bri-
tannianak, 9 milliard 800 milli6 értékiit a
Szovjetunionak szallitott. Az USA jogot
kovetelt a szallitmanyok elosztasanak és
felhasznalasanak ellendrzésére; ezt a fel-
tételt a Szovjetunio elutasitotta, de Nagy-
Britannia elfogadta, és brit gyarmati te-
riileteket bocsatott az USA rendelkezésére,
katonai tamaszpontok létesitése céljabol.
Ami a Szovjetunioba iranyult szallit-
manyok mennyiségét illeti, ez — Voznye-
szenszkijnek, az Allami Tervbizottsag
elndkének szamitasai szerint — a haboru
alatti szovjet bruttd ipari termelés 4%-at
tette ki. 1941 és 45 kozott 17,5 millié ton-
na rakomany indult utnak a Hitler-ellenes
koalicio orszagaibol a Szovjetunid fel¢;
megeérkezésig a veszteség mintegy 10-12%
volt. Osszehasonlitasul vegyiikk szamba,
hogy a szovjet hadsereg a haboru alatt 20
nagy védelmi és 34 tamado hadmiiveletet
végzett, s egyediil ezekben a miiveletek-
ben 356,4 milli tonna felszerelést hasznalt
fel.

A stagflacié fuvallata

Paul Krugman cikke
a “New York Times”-ban

Az1970-es években az olaj és més aru-
cikkek arai stagflaciot idéztek eld: a ma-
gas inflacio és a magas munkanélkiiliség
kombinacidjat, amely semmilyen j6 politi-
kai dontésre nem adott lehet6seget. Ha a

a Clinton-korszak 4lagaval. Am a munka-
nélkiiliségi statisztikak csak azokat veszik
szamba, akik aktivan munkat keresnek.
Minden egyéb mutato kedvez6tlenebbnek
abrazolja a munkasok helyzetét, mint az
1990-es években volt. A felnétt lakossag
kisebb hanyada van allasban; a munka-
nélkiiliség atlagos tartama — az a hozza-

Fed (az amerikai kbzponti jegybank) le-vetéleges mutatd, amely azt jelzi, hogy
szallitjia a kamatlabat, hogy munkahelyekenennyi id6 alatt talalhat az elbocsatott
teremtsen, nekilodul az inflacids spiral; hanunkas Gj munkahelyet —joval magasabb,

emeli a kamatlabat, hogy leszoritsa az infmint az 1990-es években. Es ami a legfon-
laciét, tovabb nodvekszik a munkanélkitosabb: a munkapiac gyengesége miatt

liség.

Megtérténhet ez ma is?

Az elmulthénapokban a stagflacio visz-
szatértétol valo félelem fél évvel ezelbtti
szintre nyomta vissza a részvényarakat. Azt
azonban kevesen vették észre, hogy a stag-
flacionak egy enyhe formaja — a novekvo
inflacio olyan gazdasagban, ahol messze

rossz a munkas alkupozicidja, ezért a
bérnévekedés minimalis volt, nem tartott

|épést az inflacidval.

E lehangol6 adatok a munkahely-terem-
tés lomhasagara utalnak. A foglalkoztata

a maganszektorban még mindig alacso-
nyabb, mint volta 2001-es visszaesés elétt.
De akkor miért emelte a Fed a kamatlabat?

nem éI’VényeSﬁl a le|jeS ng|a| kOZtatOttSég Mert aggédlk az lnﬂéCI(') miatt’ amely meg_

— maris megérkezett.

Igaz, térténelmi mércével mérve a hiva
talos munkanélkiliség nem rossz, és azi

haladta a Fed altal preferalt 2-3 szazalékos
av felsd szintjét.

?' Mi vezérli az inflaciotRNem a bérelka

szik, noha a munkapiac rosszabb formab
van, mint ahogy a hivatalos rata sugallja.

Nézziik csak. A hivatalos munkanélkii-
liségi rata 5,2 szazalék —nagyjabol azonos

Pssabban nének a termelékenységnél. Az

olajarak felel6ssége nem vités, de nem ad

teljes magyarazatot. Mas arak is nének.
(folytatds a 12. oldalon)
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Az dlhazafisag er6sodése
napjainkban

A minap a Ferenciek terén majdhogy-
nem foldbe gydkerezett a labam: egy daru-
tollas zsindros atillaju “hazafi” ment eldt-
tem sietve .

Utoljara *45 marciusaban lattam ilyen
“vitézt”. Akkor mar nem hetykén-petykén
sietett, hanem roskadtan-félve, szinte van-
szorgott. Felvette a szenesember ott felej-
tett micisapkajat, sajat megszaggatott taka-
ritds ruhdjat, fokos helyett bot volt a kezé-
ben, korbe pislogott, mi lesz, ha felismerik?

Most azonban ez a “hazafi” ismét ki-
hanemén képpel vonult, délcegen, darutol-
lasan. A darutoll: hatalmi szimbélum. A zsi-
nodros atilla a “nemesi nemzet” kizarola-
gossagat fejezi ki, az uriszék vilagat, an-
nak legitimitasat jelképezi. Megkiilonboz-
tetd ruhadarab. A fokos nemcsak tri séta-
botként szolgalt, a fokossal {itni is lehet.

Kiket is: a rossz magyarokat, a haza-
arulokat. Azokat, akik “idegen testként”
¢loskodnek az orszagon, megosztva a nem-
zetet, amelyet a k6z6s honfibiiszkeség, a
vallasos hit, a k6zos nyelv kot dssze.

De valdban kozos a nyelviink? Ne fe-
ledjék: magyarul hangzott a “Tiiz!” Baj-
csy kivégzésekor. Magyarul hangzott a
“Vagonba!” parancs 1944-ben. Magyarul
hangzott az “Indulj!” parancs a leventék-
nek, hogy testiikkel robbantsak fel az
aknamezdket. Magyarul hangzott az “Ud-
varra sorakozd!” a pincék lakoinak, hogy
arészeg nyilasok ¢és csendorok megtudhas-
sak: van-e kozottiik szokott katona, vagy
bujkald ildozott. Kozos nyelviink eltérd
célokert artikulalodott.

Dréaga uraim! Amig 6nok lelkesen da-
noltak vagy kurjongattak, hogy “Zaszlonk
ala annyi magyar alljon, mint a levél a z6l-
dell6 4gon”, meg hogy “Ahol a négy folyo
z0g, ott szenvedni j6!”, addig kitantorgott
Amerikaba masfél milli6 emberiink. A
zasz16 ala pedig odaalltak az emberek, mert
kényszeritették oket, de egy id6 utdn mar
sehova sem tudtak allni, mert jorészt jel-
telen sirokban porladtak nagyon-nagyon
messze, vagy a leomlott hazak alatt —
egymillio-szazezren.

A darutollas vitézek “érdemeit” annak
idején vitézi telekkel, a zsidoktol elkobzott
iizletekkel, hivatalbérleti elonyokkel ho-
noraltak.

Ne engedjiik, barataim, a nemzetvesz-
tok gytiloletét a tomegek érzésévé tenni!
Ne engedjiik kisajatitani a nép hazafias és
vallasos értékeit!

Szalai Jozsef

A MARX KAROLY TARSASAG KOZLEMENYEI

* Novemberi kozponti vitaforumun-
kon Toth Karoly, az MSZP orszaggyiilési
képviseldje, a békéscsabai Kozgytilés el-
noke “Baloldali 6sszefogas a valasztasok
tiikrében” c. tartott vitainditot.

* Decemberi orszagos vezetoségi iile-
siinkon a Tarsasag januar 14.-1 Kozgyi-
lését készitettiik elo.

* Januar 14-i Kozgyiilésiinkon, a
vezetGség beszamoloi és a Pénziigyi El-
lendrzo Bizottsag jelentése utan, a vita utan
szamos hatéarozat sziiletett. Bovebben
lapunk mas oldalain adunk tajékoztatast.

* Februdr 24-i kozponti vitaforumun-
kon Tamas Gaspar Miklos filozofus, egye-
temi tandr tart vitaindito eléadast “Kire sza-
vazzanak a kommunistak?”’ cimmel. Figye-
lem! Harmadik péntek helyett a negye-
dik pénteken Keriil sor a Férumra!

* Tiltakozo taviratot juttattunk el a
Cseh Koztarsasag budapesti Nagykovet-
ségéhez a Cseh KISZ betiltasa ellen.

* Az egyik osztrak kommunista lap is
kozolte Tarsasdagunk tiltakozdsdt az Eu-
ropa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének
tervezett antikommunista 1épése ellen. Tar-
sasagunk vezetdi ¢s tagjai kozil tobben
személyesen is kifejeztek tiltakozasukat.

(folytatas a 11. oldalrol)

Szamitasba kell venni tovabba a kapacitas-
hiany, a novekvo azsiai kereslet és a gyen-
giil6 dollar kombindcidjat, amely meglokte
az arakat olyan agakban, mint a cement- és
az acélipar.

Ne kongassunk veészharangot: az 197
es évek gazdasagi bajai nem térnek vissz
De az enyhe stagflacio tényr azt jelenti

hogy ha netan romlik a helyaeim lesznek
j6 dontési lehetdségeink. Tegyiik fel pl.,
hogy a fogyasztasnak a legujabb adatok-
ban lathatd visszafogasa nagyobbnak bi-
zonyul, mint jelenleg gondoljuk, és a n6-
vekedés megtorpan. Megallithatja-e akkor
a Fed a kamatlab-emelkedést, visszatérve
a kamatcsokkentd politikdhoz anélkiil, hogy
lenyomna a dollart, és felszoktetné az inf-
laciot?

Vagy tegyiik fel, hogy fennakadas ta-
mad az olajellatasban; hogy pl. a szaudi
olajmezdk csokkend termelésére vonat-
kozo figyelmeztetések igaznak bizonyul-

Eak.kTekgyiik fell, Ihokgy az ézsliai Iébzgol?ti
ankok ugy talaljak, méaris tul sok a dollar 1 ;..: .. 5 ; St
iuk. Tegyiik fel, hogy kipukkan az ingat- Ideje: 2006. Februar 24 (péntek) 16 ora
lanbuborek. Ezeknek az eseményekne
barmelyike atvaltoztathatja a mi enyhe stag

flacionkat valami sokkal komolyabba.
Persze, szélesebb volna szanark

lehet6ségek skaldja, ha pl. nem volna oly

mélységesen deficites a koltségvetésiink.

* Orszdgos vezetoségi iilésen, februdr
10-én, értékeljiik Kozgytilésiink tapasztala-
tait, és elkészitjiik a vezetoség 2006. évi
munkaterveét.

* Decemberi és janudri kozponti vi-
taforumainkat a zsufolt program miatt el-
halasztottuk. Szives elnézését kérjiik azok-
nak, akik a szokasos idépont miatt mégis
eljottek a Zsigmond-térre.

* A “Dialektika” internetes honlap-
Jjanak uj cime: http://dialektika.extra.hu

* Az MKT iigyeleti telefon szamdt
hibdsan kozoltiik. A helyes szam: 06/20
355 52 04. Hétvége és linnepnap kivé-
telével 08-18 ora kozott.

* Megjelent Rozsnyai Ervin uj konyve,
“Két Machiavelli” cimmel. Kaphato kéz-
ponti forumainkon és az “Ezredvég” iro-
dajaban (Bp., VIII. Baross-u. 61.).

Tovabbi terveinkrol

Sonia Diaz, a Kubai Koztarsasag
nagykovet-asszonya, marcius 17-én,
pénteken du. 4 6rakor, Zsigmond-téri
helyiségiinkben beszamol hazaja
helyzetérol, valaszol a kérdésekre, és
beszélget a megjelentekkel. Minden
érdeklédot szivesen latunk.

Kozgyiilesi hatarozatainknak meg-

felelden, nyilvanos elméleti vitadélutd-

nokat inditunk, ahol uj vagy késziilo

munkdikat ismertetik és vitatjak meg a

szerzok az érdeklodokkel. Ez év elsd fél-

evében a kovetkezd téemakat kivanjuk

napirendre tiizni:

- Dr. Farkas Péter: 4 mai

" monopolkapitalizmus sajdatossagai
Dr. Rozsnyai Ervin: Gondolatok
a bukds elméleti tanulsdagairol
Szegré Viktor: A terrorizmusrol
Az 0sszejovetelek pontos idpontjat

kiilon fogjuk k6zoIni.

[<9)

MEGHIiVO

A Marx Karoly Tarsasag Vezetdsége
tisztelettel meghivja kozponti
vitaforumara. Téma:

Kire szavazzanak a kommunistdak?
Eléado: Tamas Gaspar Miklos
filozéfus, egyetemi tanar

, Helye: 1023 Bp. Zsigmond tér 8.
I. em. El6addterem.
Minden érdeklédot hivunk és varunk!
Marx Karoly Tarsasag
Orszagos Vezet6sége

A Marx Karoly Tarsasag kozponti
fogadéorai:

Minden honap 3. pénteken 15-18 6ra
Zsigmond-tér 8. I. em.
Telefon tigyelet: Szombat-vasarnap-
iinnepnap kivételével
08 — 18 ora kozott
06 20 355 53 04 mobil szamon

-

Felelos kiado: a Tarsasag elnéke
1067 Bp. E6tvos u. 2. Tel: 342-1068
Szerkeszti: a Szerkesztébizottsag
Felelos szerkeszto: dr: Rozsnyai Ervin
\OTP szamlasz.: 1171 1041-2085 9590

Dialektika )
A Marx Karoly Tarsasag idoszaki lapja

Nytsz.: 75/763/1997

Internet: http://dialektika.extra.hu
E-mail: dialektika@freemail.hu
Nyomas: Unio-Print Kuvert Kft.
Felel6s vezet6: Szabo Laszlo igazgat())




