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Sok taldlgatdsra adott alkalmat Orban
Viktor zartkor( beszéde. Az elemzdk egy
része hibanak vélte. Pedig inkdbb egy jol
atgondolt stratégia jol atgondolt taktikai
1épése volt. Ilyen 180 fokos fordulattal
nem lehet nagygytlésen elddllni. Szlik
hallgatésag el6tt kell besz€lni réla, aztan
kiszivarogtatni, szonddzni a visszhangot,
értelmezni, kimagyardzni, médositgatni,
ha kell. Apranként szoktatni a népséget.
Es ha eljon az id6, megértetni ,,a
zemberekkel”, ,,a magyar emberekkel”,
hogy az idegenszivi el6z6 kormany az
oka mindennek, az 6 biine, ha most mi
kényszeriiliink befejezni azt, amit & elkez-
dett, de bevégezni nem tudott, mert ered-
ményesen megakaddlyoztuk benne, gyala-
zatos gaztettnek mindsitve akkoriban azt,
amit most mi magunk visziink végbe. Mi-
kozben 6k most minket kdrhoztatnak
ugyanazért, amit nagy torténelmi cseleke-
detnek tiintettek fel mindaddig, amig 6k
szerették volna megtenni. Hidba, nincs
szebb az elvi politikdndl.

O. V. stratégidja a kormanyhatalom
megszerzésére irdnyul, és két jol megkii-
lonboztethetd szakaszra oszlik. A beveze-
t6 szakasz célja a kormany megbénitasa
volt, f6 eszkoze a szocidlis demagdgia. Ez
a szakasz a népszavazdssal zarult: a Fi-
desz attorte a kormany jocskan felpuhitott
allasait, szétrobbantotta a koaliciot, fel-
gyorsitotta az MSZP bazisdnak bomlasat.
(Amit maga a kormanyf6 is derekasan el6-
mozditott azzal, hogy a jobboldal meg-
nyerésének bargyd reményében latvanyo-
san belertgott a Kddar-nosztalgids balol-
dalba, kiiktatta a magyar torténelembdl az
»atkos” negyven évet, felmagasztalta
Nagy Imrét és Bethlen Istvant. Micsoda
ontelt, apolitikus iigyefogyottsag!) A kor-
many kénytelen volt felhagyni az tn. ,,re-
formokkal”, miikodése mar csak siralmas
vergddés. A Fidesz diadalmenete mogott
szépen gyarapod6 létszammal vonulnak a
»gardak”, ,Orseregek”, a feltimasztott ki-

sértetvilag kozveszélyes anakronizmusai;
djjasziiletésiik szoros 6sszefliggésben van
anépszavazas eredményével, amelyet elv-
tarsaink egy része ,,Gy6zott a nép!” 6rom-
kialtassal iinnepelt.

A Fidesz kormanybuktat6 stratégidja
dont6 stadiumba, az elérehozott valaszta-
sok kozvetlen elGkészitésének szakasza-
ba érkezett. Ebben a szakaszban kulcssze-
repe van az SZDSZ-nek.

Kulcsszerephen a térpe

A rendszervaltds 6ta az SZDSZ régi dnma-
ganak toredékévé zsugorodott, sajat 1dban
nem tud mar megallni; megtanulta azon-
ban kihaszndlni azt a helyzetet, hogy él6s-
diként tapadhat egy nagyobb partra, amely-
nek sziiksége van a szavazataira. fgy jutott
az MSZP-korményokban szdmottevs po-
zicidkhoz, tobbhoz, mint amennyi ,,megil-
lette” volna. Amikor rank koszontott a kon-
vergencia-program az tjraelosztasban el6-
irdnyzott goromba valtoztatdsaival, az
SZDSZ ugy vélte, eljott az 6 ideje, a mér-
leg nyelvének szerepében kier&szakolhat-
ja sajat neoliberalis egészségiigyi és ado-
politikai ,,reformjait”. Az MSZP két tliz ko-
z¢ keriilt: ha enged a neoliberalis zsarolds-
nak, szocialis bazisa leolvad; ha nem en-
ged, oda a kormany parlamenti tobbsége.
Aligha dicséri az MSZP politikai bolcses-
ségét, hogy mind a kettd bekovetkezett.

A népszavazds nyomdn az SZDSZ,
amelynek tdmogatottsdga régéta messze
alatta marad a parlamenti kiiszobnek, a
megsemmisiilés hatardig sodrédott; a Fi-
desz ellenben karnydjtasnyira megkoze-
litette a kormdnyhatalmat, és gondolkod-
nia kellett a redlis kormdnyzati feladato-
kon. Ezeket vazolta fel Orban , titkos” be-
széde, amely latni engedte a ,,populista”
maszk mogott a Fidesz valédi arcdt, és to-
rekvéseinek 1ényeges kozos pontjait az
SZDSZ neoliberalizmusaval. A frissen 16t-
rejott érdekkozosség utat nyithat a két part
egyiittmiikodéséhez, az Orban 4dltal meg-
hirdetett ,,ij egyezség” jegyében; tavlati-

lag pedig ahhoz, hogy az SZDSZ, mihelyt
kilakdjkodta magat a Fidesz szolgalata-
ban, Torgydn néhai Kisgazdapartjdnak
sorsdra jut.

Mi varhato?

0. V. beszédeit és nyilatkozatait gazda-
gon szinezik a logikai ellentmonddsok.
Ezekért a politikai sziikségletek valtozé-
konységa felelSs, elsdsorban a cimzettek
tarsadalmi heterogenitdsa: egy politikus
nem lehet annyira rugalmatlan és egyszi-
nd, hogy azonos igéretekkel szolitson meg
bankvezért és kisnyugdijast. (Legalabb
kétszinlinek kell lennie.) A nehézségek
akkor buknak el6, amikor a tdimogat6i ba-
zis alsé szintjei szdimon kérik az igéretek
teljesitését. Tudjuk a torténelembdl, mi-
lyen kinos lehet az ilyesmi. Németorszag-
ban, a naci hatalomatvétel utdn, a SA
egyenesen ,,masodik forradalmat” kove-
telt; a Fiihrer — mi mast tehetett volna —
kénytelen volt kiirtani a barnainges testii-
let egész vezérkarat, élén egyetlen pertu
baratjaval, Rohmmel.

Ma persze mdsok a koriilmények, nem
kell tartanunk efféle atrocitdsoktdl. De a
tarsadalmi fesziiltségeket nincs méd meg-
takaritani, csillapitdsuk pedig bizonyos ér-
telemben problematikusabbnak igérkezik,
mint volt a hitleri id6kben. A , klasszikus”
fasiszta rendszerek kozmunkakhoz, fegy-
verkezéshez €s egy vilaghddito rabloha-
bort lelkesitd perspektivdjahoz folyamod-
tak, igy oldottdk meg legéget6bb szocia-
lis problémdjukat, a munkanélkiiliség fel-
szdmoldsat. Nalunk legtjabban egymilli6
Uj munkahelyet igér O. V. tiz év alatt.
Csakhogy 6 nem foghat sem vilaghdditas-
ba, sem a rabléhdborikhoz sziikséges
nagyardnyu fegyverkezésbe (bar vélhetd-
leg fog fegyverkezni), a kozmunka esz-
méje pedig, amelyet mostansdg pedzege-
tett néhany vidéki onkormanyzatunk, a
ndcikndl aratott szEp sikerei ellenére nem
nyerte el a kozvélemény osztatlan tetszé-
sét. Zord idSk jarnak, nehéz felvenni a
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harcot a munkanélkiiliséggel. A mai va-
rdzsszo, a ,,versenyképesség”, olyan ter-
melékenységi hajszat porget fel, amely to-
megesen sziinteti meg a munkahelyeket,
és ha keletkeznek is djak, a munkafeltéte-
lek egyre bizonytalanabbak lesznek, a dol-
goz6 tomegek részesedése a tarsadalmi
ossztermékbdl rendszeresen csokken. O.
V. igérete is csak a megszoritidsok két éve
utdn Iépne érvénybe, ez a két év pedig —
maga az igérettevd igérte — sokaknak ,,f4j-
ni fog”. (Talan még a 300 forintos vizitdij-
ndl is jobban.) Bizony, az ilyen igéret,
amelyr6l egyelére nem tudhatd, hogyan
kivan megbirkdzni a vildggazdasag bal-
j0s fejleményeivel és a rendelkezésre 4116
eszkozok szlikosségével, kétségeket éb-
reszt onmagdaval szemben. Abban viszont
biztosak lehetiink, hogy a megszoritasok
igérete nem marad bevaltatlan.

A megszoritasokkal elkezd6dik majd a
Fidesz heterogén bdzisanak bomldsa. Egy
darabig ugyan fékezheti ezt a folyamatot a
blinbak-mutogatds, az eszement naciona-
lista és antikommunista szédelgés, no meg
természetesen az egyhdz faradhatatlan
népneveld tevékenysége. Megzapult igék-
kel azonban nem lehet sem jéllakatni ,,a
zembereket”, sem versenyképes hazai ter-
melést kiblivészkedni. Ha beédesgeti is a
kiilfoldi t6két a nagyobb politikai stabili-
tas, a befekteté nem jotékonykodni jon,
hanem hogy tobbet vigyen ki, mint ameny-
nyit behoz. A fesziiltségek — hizzuk ala
ismét — torvényszeriien novekedni fognak.
Nem 6rdongosség tehat megjosolni, hogy
a varhat6 4j kormanyzat alatt kezdettdl fog-
va jelen lesz a fasiszta erdszak (ahogy mar
ma is vastagon jelen van) — el6bb preven-
cioként, az ellendllds megel&zésére, aztan
egyre nyiltabb és durvabb formakban. Lat-
hatéva valik mind a neoliberalizmusnak,
mind a t6le jobbra all6 irdnyzatoknak a fa-
sizmussal val6 belsd kapcsolata — az a kap-
csolat, amelyet a neoliberdlisok részérdl
elfedett a fasiszta akciok nyilvanos elitélé-
se, a Fidesz részérdl viszont régodta érzé-
keltet az arpadsdvosoktdl vald cinikus el
nem hatdrol6das.

Az antifasiszta dsszefogas
dialektikaja

,Elvben” (ha egydltaldn helyénvalé itt ez
a sz0) lehetséges egy masfajta (bar kevés-
bé val6szin) forgatokonyv is: az SZDSZ,
amely pillanatnyilag kétfelé kacérkodik,
mégsem a Fidesszel, hanem az MSZP-vel
all dssze. Persze, bizonyara megkérné az
arat, kizsarolnd a neoliberdlis djraelosztds
fokozottabb érvényesitését. A fasizmust
gerjeszto tarsadalmi fesziiltségek tehat eb-
ben az esetben is er6sodnének; hala a
rendszervaltasnak, minden it a fasizmus
felé vezet.

A fasiszta tendencidk er6sodése anndl
is inkdbb vérhatd, mert a vilagvélsag bar-
mikor a nyakunkba szakadhat, s&t, valo-
szinfileg mar el is kezd6dott az ingatlanpi-
aci valsaggal, vagy még kordbban, a pénz-
tigyi valsagok sorozataval. A gazdasagi
megrazkddtatdsokkal kolcsonhatdsban,
mélyiil az imperializmus politikai vdlsdga
is, amelynek f6 eleme az egyik oldalon az
amerikai birodalom hanyatldsa, a masi-
kon az imperialistaellenes mozgalmak
sz€les kord er6sodése, részint baloldali,
részint iszlamista-fundamentalista for-
makban. Mindez sziikségszerlien megsok-
szorozza az imperializmus agressziv, dur-
van antidemokratikus vonasait, és straté-
giai fo feladatként dllitja elénk a polgdri
demokratikus jogok védelmét a fasiszta
eldretoréssel szemben. Ebbol a szertedga-
z6 problémakorbdl egyetlen, elméletileg
is fontos kérdést szeretnék kiemelni: az
antifasiszta osszefogds dialektikdjdt.

A proletaridtuson és a plebejus tomege-
ken kiviil, a fasizmus elleni fellépéshez
objektiv érdekiik tiz6dik a kis- és kdzép-
burzsodzia bizonyos csoportjainak, sét,
esetenként még a nagyburzsodzia egyes
elemeinek is. Erdekeltek ebben elsGsor-
ban a t6ke agressziv-militarista szarnya-
nak (a ,héjdknak”) az ellenfelei, a
multiuralom gazdasagi karvallottjai, va-
lamint azok az értelmiségi rétegek, ame-
lyeket sért és boszit a személyiség autond-
midjat csorbité onkény, a kulturdlis ziil-
1és, a rasszista vagy masmilyen kirekesz-
tés. Ezek a csoportok természetesen nem
Iépnek tul a polgari ideol6gidn, és tobb-
nyire kisebb vagy nagyobb mértékben
kommunistaellenesek, ami korldtozza an-
tifasizmusukat. A hazai viszonyokra kii-
I6nosen jellemzd, hogy a burzsodzia anti-
fasiszta balszarnya is szinte egyontettien
elitéléen és gyanakvdssal tekint a kom-
munistakra, mint ,,sztalinistakra”, a ,,dik-
tatdra” hiveire. Az értelmiség liberalis
csoportjai oddig mennek elfogultsaguk-
ban, hogy tiintetni ugyan hajlandoék a fa-
sizmus ellen, de a fasiszta cs6cselék torvé-
nyi megfegyelmezését hatarozottan ellen-
zik, mert az ,,diktatira” lenne, €s megro-
viditené a ,,legf6bb értéket”, a vélemény-
szabadsdgot. Igaz, hogy ez a higagyu 4l-
laspont nemzetkozileg nem jellemzd, in-
kabb csak afféle ,,hungarikum”, de a fasiz-
mus és a ,kommunizmus” begyomoszolé-
se a ,,diktatdra” kozos fidkjaba ugyszol-
van globdlisan érvényes az antifasiszta
burzsodzidra. Es persze ltalanosan érvé-
nyes az az alaptény, hogy a polgari antifa-
sizmus, bdr hajlandé harcolni bizonyos fa-
siszta jelenségek ellen, a fasizmus gydke-
reit érintetlentil hagyja.

Nem vitds: még ennek a jelenségszin-
ti fellépésnek sem csekély a jelentGsége.

Elemi kotelességiink, hogy keressiik az
egylittmlikodést barmely antifasiszta cso-
porttal vagy személlyel, a kozos akcidk
barmely szintjén, kompromisszumkészen
hattérbe szoritva azt, ami elvalaszt, elG-
térbe allitva, ami 6sszekot. Arra azonban
mindig szdmitanunk kell, hogy a polgéri
csoportok, ha egyaltaldn hajlandok 6ssze-
fogni veliink, igyekezni fognak sajdt osz-
talycéljaikat és illuzidikat érvényesiteni,
sajdt ideol6gidjukhoz szabni az egyiittmii-
kodés feltételeit. Hogy ezek a feltételek
milyenek lesznek, az a helyzett6l és az
erdviszonyoktol fiigg.

Ma a baloldalnak mar csak azért sincs
sok esélye a baloldali eszmények hirdeté-
sére és elismertetésére, mert maga is szdz-
felé huz. Nincs k6z0s programja, még va-
lamiféle minimalis programban sem képes
megallapodni, nemhogy redlis szocialista
alternativat tudna szembedllitani a fenndl-
16 viszonyokkal. Alternativa nélkiil, prog-
ram nélkiil nincs tomegbdzis, bazis nélkiil
gyakorlatilag nulldk vagyunk, és legfeljebb
csak uszalydban kulloghatunk a polgéri an-
tifasizmusnak. (Ha egydltaldan megttirnek
minket.) Alternativat pedig képtelenek le-
sziink kidolgozni mindaddig, amig nem tud-
Juk megvédeni sajdt multunkat a krimina-
lizdldstol, sot, sajdt elvtdrsainkat versen-
geni ldtjuk a multgyaldzdasban a burzsodzia
ideologiai és propagandaszerveivel.

Van olyan vélemény, hogy keriilniink
kell mind a multunkra sz6rt rdgalmak
modszeres visszautasitdsat, mind a polga-
ri-kispolgari demokratizmus és antifasiz-
mus kovetkezetlenségeinek, nemegyszer
stlyos negativumainak kritik4jat, nehogy
veszélyeztessiik az akcidegységet, elriasz-
szuk potencidlis szovetségeseinket. Csak-
hogy ez a megalkuvdsba hajlé dvatossig
visszaiit: nyomdban éhatatlanul fokozdd-
ni fog a marxista szandéku baloldal ideo-
16giai dezorientécidja, illizidkkal valo fer-
t6zottsége €s szervezeti morzsoldddsa, a
polgari baloldal pedig, mint a tapasztala-
tok sokszorosan bizonyitjak, onmagdban
nem alkalmas a fasizmus korddban tartd-
sdra, még kevésbé arra, hogy korldtozza a
fasiszta méreg jelenlegi kozvetlen forrd-
sdt, a neoliberalizmust. Minél égetobb az
antifasiszta osszefogas sziikséglete, anndl
siirgdsebb sajdt nézeteink rendezése, a
szocialista miuilt tdargyilagos értelmezése, a
»szocializmus = fasizmus”, ,,Sztdlin =
Hitler” féle képletek hatdrozott tényszeri
visszautasitdsa. Van miért biiszkének len-
ni szocialista multunkra, nem szégyenld-
sen hallgatni rola, vagy orokosen meakul-
pdzni miatta. Torténelmi vivmdnyaink vol-
tak, emlékezni és emlékeztetni kell rdjuk.
Ebben rejlik manapsdg a népfront-jelle-
gii osztdlyszovetségek dialektikdja.
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EGY HANG KELET-EUROPABOL

Artner Annamdria hozzaszolasa a

,»Mit varunk ma az eurépai baloldalt6l?” c. nemzetkozi konferencian

A helyzet lesujto:

A kapitalizmus alternativdjanak bukdsa
utdn a t6ke gydztesen, szinte egyediili vi-
lagrendszerként uralkodik a bolygén.

Ez lehetdvé tette a kapitalizmus Uj sza-
kaszanak kibontakozasat, a transznacio-
ndlis monopolkapitalizmus teljes gy6zel-
mét, — azét a rendszerét, amely pusztitja a
Fold minden eréforrasat és onmagat.

A teljes gydzelem teljes szabadsdgot
biztosit a toke szdmadra, hogy profitjat no-
velje, elnyomja a kiszolgéltatott proletari-
atust.

Az elnyomds er&sodése kivaltja a mun-
ka ellendlldsat, de a t6kének pillanatnyilag
szinte korlatlan eszkozei vannak ezzel az
ellendlldssal szemben.

A munkasosztdly széttoredezett, kiilon-
boz6 csoportjait sikeresen lehet kijatszani
egymads ellen a multik altal bevezetett
,korszer” munkaszervezési formak ré-
vén. llyen formdk: a termelés kitelepitése
(amely a bérmunkdsokat egymdssal verse-
nyezteti), a szamitégépesitett bérmunka,
részmunka, otthonmunka, tivmunka stb.
Nem okoz kiilondsebb nehézséget a t6ké-
nek Osszeugrasztani a munkanélkiilieket,
bevandorldkat, lumpeneket, a globélis val-
lalathdlézatokban egymastdl tavol alkal-
mazott munkatarsakat stb.). A szakszer-
vezetek sulyukat vesztik.

A baloldal felmorzsolodott

A rendszeralternativa (a kelet-eurdpai ,,4t-
meneti”, vagyis kettds jellegli, szocialista
mozzanatokat is tartalmazé tarsadalmak)
bukdsa, bemocskoldsa, lejaratasa egyiitt
jart a t6két mindig is kiszolgalé szocidlde-
mokrécia tovabbi jobbra toloddsaval: bar
a konzervativok kezdték, tobbnyire szo-
cidldemokrata kormdnyok teljesitették be
az dtmenetet a nyugati joléti dllamokbdl a
neoliberalis t6keuralomba, a keleti atme-
neti (kettds jellegii) tirsadalmakbdl a pe-
riférids-félperiférids kapitalizmusokba.

A ,,baloldal” a burzsoazia baloldalava
valt, neoliberdlisabb lett a neoliberalisok-
nal; antikommunista, nacionalista, kire-
keszt6 mddszereket alkalmaz, befeketiti a
munkdsosztdly torténelmi harcat, hangula-
tot kelt a bevandorlokkal szemben, atve-
szi a nemzeti t6ke és a nemzeti piacok vé-
delmérdl sz616, nemegyszer fasiszta ere-
detli demagogiat.

A tarsadalom nagy része kidbrandult a
hagyomanyos baloldali partokbdl: rész-
ben civil keretekben, jelents anarchista

(Parizs, 2008. majus)

befolyads alatt viszi szétszabdalt, nevetsé-
gessé torzuld, gyermeteg tiltakoz6 kam-
panyait, részben pedig, de egyre novekvd
ardnyban, a széls6jobbhoz csapddik.

Europa - nincs kiilon ut

Eurépa a globdlis vildgban nem bir kitiin-
tetett szereppel, fokozatosan elveszti ver-
senyképességét az alacsony béri azsiai
konkurencidval szemben. Ami gazdasa-
gabdl megmarad, azt csak a bérek leszo-
ritdsdval Orizheti meg. Ez egyszersmind
azt jelenti, hogy Eurdpa, az eurépai mun-
kasosztdly nem torhet ki egymagdaban a
globalis kapitalizmus szoritasabol.

A nyugati baloldalnak is tudomdsul
kell vennie, hogy a fejlett nyugat-eurdpai
orszagok munkdsosztidlya — amely torté-
nelmileg a vildg munkdsosztalyanak arisz-
tokrdcidja — vagy elvesztette, vagy éppen
most veszti el ,,joléti” dllamat. Ez az 4llam
azt a célt szolgdlta, hogy a vildggazdasig
egyenl6tlenségeit kiakndzva, ellensilyoz-
za a kelet-eurdpai dtmeneti (kettSs jellegii)
tarsadalmak demonstracios hatasat, felve-
gye a versenyt szocidlis téren is az un.
,Kommunizmussal”. A ,,j6léti” dllam a
torténelemnek egy kordbbi periddusdhoz
tartozott: a Szovjetunié onfelszdmolédsa
6ta a multiknak nemhogy sziikségiik nincs
rd tobbé, de nem is tlirhetik meg, hogy
szocidlis és egyéb ,.folosleges” koltségek
rontsdk vildgpiaci versenyképességiiket.
A transznaciondlis monopolkapitalizmus
kordban naiv illdzi6 a ,,jéléti” dllam feltd-
masztasaban bizakodni.

Eurépa periféridjan a t6keuralom sok-
kal artalmasabb kovetkezményekkel jar,
illetve hamarabb és élesebben mutatja
meg sulyos kévetkezményeit, mint Euré-
pa centrumdban:

Magyarorszagon — €s szerte Kelet-Eu-
ropdban — a munkdsosztily kiszolgalta-
tottsdga 0sszehasonlithatatlanul nagyobb,
mint a gazdagabb orszdgokban. A megél-
hetés alapjai vannak veszélyben; hatalmas
a feketegazdasag (a munkavallalék kiszol-
gdltatottsdga), és egész régidkban éhez-
nek, alultaplédltak a gyermekek. A ,bal”-
oldal hitelét vesztette a tomegek el6tt, hi-
szen a t6keuralom visszadllitdsdnak és a
tékeértékesiilés (a profit) biztositdsanak
legradikalisabb intézkedéseit ebben a ré-
giéban nagyrészt a politikai ,,bal”’-oldal
vitte végbe. Ezért nincs ,,tarsadalmi” bal-
oldal. A politikai ,,bal”’-oldal a lakossdg
novekvo hanyada szdmara szitokszo.

Az embereket anyagilag, kulturdlisan

és szellemileg is megnyomorito, jobbdra
demagdg és dilettdns kormdnyzas miatt
nd a redlis problémakra egyszer( latszat-
megoldasokat kindl6 sz€ls6jobboldal nép-
szerlisége a kapitalizmusbdl kidbrandult
tomegek szemében. Magyarorszagon nyil-
tan miikodhetnek és masirozhatnak az ut-
cén félkatonai fasiszta egyesiiletek, me-
lyeket a liberdlis kormdny a liberalis tor-
vényekre hivatkozva nem tilt be. A libera-
lizmus — a t6ke korlatlan uralma — most
hozza vilagra édes gyermekét, a fasiz-
must. (Weimari helyzet.) Es nemcsak Ke-
let-Eurdpa orszdgaiban torténik ez: Nyu-
gat-Eurépdban szintén folyamatosan erd-
sodik a sz€ls6jobb. (Lasd a jobboldal els-
retorését Franciaorszagban vagy Olaszor-
szagban, a bevandorlokkal szembeni gy-
lIolet fokozodasat stb.)

Nincs hova hatralni

A munkdsérdekeket képviseld baloldal
madris tobb éves késésben van. Vesziteni-
valdja nincs — hiszen jelenleg béna, szin-
te nemlétezd.

Le kell leplezni a kapitalizmus haté-
konysdgdrol szolo téveszmét, amelyet a
fenndllo rendszer sulykol. A kapitalista
vallalat lehet hatékony a profitabilitds ér-
telmében (fiiggetleniil att6l, hogy mennyi-
re termelékeny technikat alkalmaz — 1asd
az alacsony bérii orszdgok elsopr6 ver-
senyeldnyét a vildgpiacon), de a profitnak
aldrendelt termelés az 6ssztarsadalmi ter-
melderdkre vetitve stlyosan pazarld és
rombold: vagy parlagon heverteti, tehat
elsorvasztja, elrohasztja a legf6bb terme-
16erét, az embert (munkanélkiiliek, haj-
Iéktalanok, mélyszegények, hontalanok),
vagy egyre tobb €s intenzivebb meg nem
fizetett munkdra kényszeriti 6ket. A ter-
mészettel szemben elkovetett biindk, a
pénziigyi 0sszeomldsok, gazdasagi valsa-
gok, helyi habortk, a viligméretli egyen-
16tlenségek 4altal kivéltott terrorizmus nap
nap utdn pusztitjdk az emberiség létfelté-
teleit.

Kelet-Eurépdban a fasizmus térnyeré-
séért az EU-t és dltaldban a fejlettebb eu-
répai orszagokat is felelGsség terheli. A
maastrichti konvergencia-kritériumok, a
liberalizalt t6kemozgasok mind hozzdja-
rulnak a bérek leszoritdsahoz, a munka-
nélkiiliséghez, a feketemunkdhoz — és
mindez a neofasizmus taptalaja. Tehdt a
legsiirgdsebb feladat megdllitani és visz-
szaforditani a tomegek elszegényedését.
Munkdt mindenkinek! Egyetlen ember sem
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éhezhet Europdban! Kiilonos figyelmet
kell forditani a gyermekek testi-szellemi
fejlodésére!

A vildg munkasosztalydnak 6sszeszer-
vez6dése nem alapozddhat a munkdsosz-
taly tobb évszazados kiizdelmének és pro-
balkozdsainak sdrba tiprdsara. E harc
eredményeit hirdetni kell, kudarcait pe-
dig kritikusan elemezni, tekintettel a jovo
teenddire.

A munkdsosztaly elsopr6 szamszerd
tobbségben van a t6késekkel szemben. De
a szervezett, minden gazdasagi, politikai
és kulturdlis hatalmat birtokl6 t6kével
csak egy hasonléan szervezett munkds-
osztaly veheti fel a harcot. Eurépa mun-
kdsosztilya egyediil nem sokat tehet. El-
lenéllasara vdlaszul, a toke a legjobb eset-

ben is mashova vonul, megfosztva az eu-
répai tomegeket egyetlen megélhetési for-
rasuktdl, a munkéatdl (a termelbeszkozok-
t6l mar megfosztotta Sket). Ezért dsszefo-
gdsra van sziikség. Kezdodjék bdrhol, fel-
tétleniil vildgméretiivé kell vdlnia, miként
vildgmeéretii a téke hatalma is.

Az 0sszefogést akar Eurdpa is kezde-
ményezheti, de nem vezetheti. Latin-
Amerika, Azsia, Afrika munkdsszerveze-
tei egyenrangd, adott esetben — tapaszta-
lataik és torekvéseik stlya alapjan — akar
meghatdrozé elemeivé lehetnek ennek a
szovetségnek.

Az osszefogds nem alapulhat mdson,
mint a munkdsok (dolgozok, munkanél-
kiiliek, szegények, bevandorlok stb.) koz-
vetlen és hosszii tavii érdekeinek védel-

meén, és nem kertilheti meg a termelGesz-
kozok (gyarak, foldek, infrastruktira, mé-
dia) tulajdondnak kérdését.

Sziilessen egy dokumentum, amely éle-
sen birdlja a neoliberalizmust, és felvdzol-
ja a lehetséges tarsadalmi alternativa felé
vezetd konkrét 1épéseket: a transznacio-
nalis téke korlatozasat, szocialis és kor-
nyezetvédelmi minimumot vildgszinten.
Integralni kell a szocidlis forummozgal-
mak balszarnyat. A szervezddéshez bdr-
mely szervezet vagy magdnszemély csatla-
kozhat, aki céljaival egyetért. Magyaror-
szagrol példdul az Eszmélet, a Baloldali
Alternativa, az ATTAC, a Marx Karoly
Térsasag timogatna egy ilyen 0sszefogast.

Siirget az id6, minden habozds és kés-
lekedés végzetes lehet.

Rozsnyai Ervin:

Latogatdsaval tisztelte meg Tarsasagun-
kat a kubai nagykovet asszony. Arra kér-
tiik, barati beszélgetés keretében vilagitsa
meg, hogyan volt képes Kuba az ugyneve-
zett szocialista tdbor 6sszeomldsa utdn ki-
tartani az amerikai szuperhatalom kimé-
letlen nyomdsdval szemben. A kérdés an-
nal fontosabb szamunkra, mert a mi ha-
zéank, ahol a szocialista irdnyd rendszer
olyan torténelmi vivmanyokat valdsitott
meg, mint az évezredes feudalis viszonyo-
kat felszamol6 foldreform, a mélyre hat6
ipari, mez&gazdasagi és kulturdlis forra-
dalom, vagy az egész tarsadalmat atfogd
szocidlis és 1étbiztonsdg, nemhogy a kis-
ujjat nem mozditotta e rendkiviili eredmé-
nyek megdvasara, ellenkezbleg, onfeledt
orommel, szinte mamorosan vetette ma-
gat a multinaciondlis t6ke 6leld karmai-
ba. A téma tehat tulajdonképpen 0sszeha-
sonlitds: hogyan sikertilt nekik az, amit mi
meg sem kiséreltiink.

Miel6tt kubai vendégiink gondolatai-
nak lényegét érinteném, néhany hozzaszé-
I6nak azt a véleményét szeretném vitatni,
hogy a Szovjetunio és a kelet-eurdpai né-
pi demokracidk tdrsadalmi rendjét az dru-
l4s buktatta meg. Az én belsd képernyd-
mon ilyenkor egy méltatlankodé kertész
tlinik fel, aki lepusztult veteményesében
a diadalmasan terpeszkedd gyomnové-
nyekre mutogat: az 6 hibdjuk!

Arul6 nem terem minden bokorban.
Csak ott terem, ahol kedvez6 objektiv és
szubjektiv feltételekre taldl. Ahova kérté-
kony magvakat hord a sz€l, a kertész pe-
dig 6nelégiilten szemléli a zold méreg bur-
janzésat, mig ki nem billenti optimizmu-
sabol a katasztrofa.

A tuleleés titka

De besz€ljiink képes beszéd nélkiil er-
6l a képtelenségrdl. Mivel a kérdést mar
tobbszor is részletesebben kifejtettem,
most csak egy-két futé megjegyzésre szo-
ritkozom.

Atmeneti korszak és
szocializmus

A marxizmus klasszikusai hangstlyoztdk,
hogy a szocializmust a kapitalizmustdl
hosszabb dtmeneti korszak vélasztja el:
ennek folyaman kell kiépiteni a szocialis-
ta gazdalkodds termelési bazisat €s kozos-
ségi viszonyait. Tapasztalhattuk, hogy
ezeknek a viszonyoknak a 1étrejottéhez
nem elég a termel6eszk6zok dllamositdsa
és szovetkezetesitése. A proletarforrada-
lom orokiil kapja a kapitalizmustdl, illet-
ve a magdntulajdon évezredeitdl a munka-
megosztas silyos terheit: fizikai és szelle-
mi munka, falu és varos ellentétét, a mun-
kdk zomének kényszerjellegét az egyik ol-
dalon, a parancsnoklds jogat és az élveze-
tek halmoz6dasat a masikon. Amig 1étre
nem jonnek a feltételek ahhoz, hogy ezt a
meghasonlottsdgot kiszoritsa a kozosségi
viszonyokon nyugvo tarsadalmi egyenld-
ség, addig a munka szerinti elosztds szo-
cialista elvét sziikségképpen keresztezni
fogjdk a munkdk egyenlStlenségébdl, a
tarsadalom hierarchikus szintkiilonbsége-
ibdl, a kulcspozicidk birtokldsabol ad6édé
kivaltsagok, konkurenciaharcot szitva az
anyagi elényokért, a munka nélkiil meg-
szerezhet6 jovedelmekért, vagyis idegen
munka elsajdtitdsdért. Két ellentétes, bar
gyakran 6sszemosddé tarsadalmi csoport
harca jellemzi az atmeneti korszakot: ko-
z0sségi viszonyokra torekszik az egyik

csoport, kivaltsdgok megszerzésére és él-
vezetére a masik; szocialista eszménye-
kért kiizd az elsd, kispolgari beallitottsa-
gl a masodik, és a két csoport kozott osz-
talyharc folyik akkor is, amikor a burzsod-
zia mint osztdly mar megsz(int, a termeld-
eszkozok koztulajdonba vétele jogilag be-
fejez6dott.

A teljes kori dllamositds és szovetke-
zetesités torténelmi eredmény, az dtmenet
mindségileg uj, fejlettebb szakaszanak
kezdete. De a szocializmustdl még ez a
mdsodik szakasz is 1ényegesen kiilonbo-
zik. A munka szerinti elosztds, amely a
szocialista formdcionak szilard szerkeze-
ti sajdtossdga, az dtmenet idején csupan
tendencia, érvényesiilésének mindenkori
mértékét az egymassal keveredd szocia-
lista és kispolgédri elemek illuzidkkal at-
sz0tt, bonyolult, nemegyszer rejtett osz-
talyharca szabja meg. Vagy sikeriil ebben
a harcban fokrol fokra megvaldsitani a
munka szerinti elosztds rendjét, vagy pe-
dig tért hoditanak a kulcspoziciok révén
élvezett kivdltsdgok, a munka nélkiil szer-
zett jovedelmek, és a burzsod elemek iijjd-
szervezddése felbomlasztia a formdlodo
kozosségi viszonyokat, restaurdcios titra
tériti a szocialista fejlodést.

Mi az, ami ezt az alternativat eldonti?
Vagy tdgabban fogalmazva: hogyan 6v-
haté meg barmely forradalmi hatalom és
az éltala elinditott fejl6dés az ellenhat6 té-
nyez38k szorongatd tilerejével szemben?

A torténelmi tapasztalatok egyértelmdi-
en eligazitanak. Az 1789-es francia forra-
dalom a bukas felé sodrodott, amikor a
burzsodzia radikalis szdrnya a forrongé
plebejus tomegek élére allt, mozgdsitotta
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anemzet legjavit, és az egyiittes er6feszi-
tés 1j irdnyt szabott az eseményeknek.
Vagy: az Oktéberi Forradalom példatlan
nehézségek egész sordn lett trrd, ami to-
megtdmogatds nélkiil elképzelhetetlen lett
volna. Ugyanez 4ll a gyarmatok és fél-
gyarmatok (Kina, Vietnam, Algéria stb. )
felszabadité habortira. Es megforditva:
ha a tomegtdmogatds valami okbdl lemor-
zsolédik, a feler6sodé kapituldns szellem
megagyaz az aruldsnak, és el6késziti a bu-
kast.

A tomegtdmogatést kivivni nehéz, el-
vesziteni anndl konnyebb. Kivivdsdhoz
tettekben kell meggydzni a tomegeket ar-
rol, hogy a forradalom az &6 ligyiik, egyet-
len esélyiik a felemelkedésre, vagy éppen
a tulélésre. A sziiletd dj hatalomnak hala-
déktalanul ki kell elégitenie legsiirgetGbb
koveteléseiket. Nincs azonban kozvetlen
Osszefiiggés az anyagi igények kielégité-
se és a tomegek politikai magatartasa ko-
zott. NEIkiilozd, lerongyolddott tomegek
bamulatos k6zosségi hostettekre képesek;
mdsrészt magunk tapasztalhattuk, hogy ja-
vuld ellatési feltételek mellett a nagy tobb-
ség visszavonul magan-kertecskéit m-
velni, és ebek harmincadjdra juttatja a for-
radalmat. Alapkérdés, hogy mikeént lehet a
forradalom valoban és tartosan a tome-
gek tigyévé.

A titok - vagy csak
szamunkra az?

A kérdés, amelynek gyakorlati megvéla-
szoldsa az dtmeneti korszak sorsardl hata-
roz, kortlbeliil igy szol: feliilkerekedik-e
az 6nz8 maganérdeken a nagy tarsadalmi
tobbség objektiv kozosségi érdeke? Az
utébbit hasonlithatatlanul nehezebb érvé-
nyesiteni, mégpedig nemcsak az ellensé-
ges kiils6 kornyezet miatt. A piacot nem
lehet hatalmi széval leparancsolni, s amig
1étezni fog, addig fennmarad a konkuren-
cia is — az allatvilagra emlékeztetd ver-
senyharc, amely az anyagi javak sz{ikos-
sége esetén a mindennapi létfenntartasért,
javulo vagy akdr bGséges ellatds esetén a
tobbért és még tobbért folyik, vissza-
nyomva a kozosségi érdeket az erszako-
san nyomulé maganérdek mogé. A ma-
ganérdek érvényesitése lényegileg spon-
tan folyamat; a kozosségi érdeknek mar a
felismerése is nehezebb, érvényesitése pe-
dig egyénileg nyilvan lehetetlen, nem nél-
kiilozheti alapveté modszerként a vezetSk
és a legkiilonfélébb tarsadalmi szektorok
rendszeres és hatékony ellendrzését a to-
megek részérdl. Csak a demokratikus tdr-
sadalmi ellendrzés viheti keresztiil kovet-
kezetesen maguknak a tomegeknek az ér-
dekeit, képes fokozatosan megvaldsitani
a szocialista kozosségi viszonyokat és
alapjukat, a munka szerinti elosztdst; a

tomegek pedig elsdsorban igy, a kozvet-
len hatalomgyakorlds révén gydzodhetnek
meg rola, hogy a hatalom valéban az
ovék. Mdsképp — nem lehet elégszer ki-
emelni — ohatatlanul elharapozik a haj-
sza a munka nélkiil szerzett jovedelmek és
kivdltsdgok utdn, aminek az lesz az elke-
riilhetetlen kovetkezménye, hogy az ural-
kodonak deklardlt, de valojaban tobbé-
kevésbé a tdrsadalmi hierarchia also
szintjein rekedt osztdlyok érdekteleniil
vagy megvetéssel szemlélik a kozéletet, és
kisebb-nagyobb furfangokkal vesznek szd-
nalmas elégtételt a novekvd tarsadalmi
egyenlotlenségekért.

Tomegellendrzés, tomeges tarsadalmi
aktivitds nem tdmad a semmib&l. Oszto-
nos, elszigetelt szervez6dések sziilethet-
nek ugyan, de nem érnek célt; a kozossé-
gi érdekekért folytatott harc magas foku
eszmel felkésziiltséget és szervezettséget
igényel, anndl is inkdbb, mert rendszerint
beleiitkozik maganérdekd ellenfeleinek —
a kulcspoziciok kispolgarosul6 birtokosa-
inak, vagy a munkasosztaly elmaradott ré-
tegeinek — makacs ellendllasdba. Vezér-
karra van sziikség, partra, amely a torté-
nelmi tapasztalatok és elméleti feldolgoza-
suk birtokaban, tudatosan szervezi €s han-
golja Ossze a tomegek progressziv oszta-
gainak folyamatos er&feszitéseit a fejls-

dés szocialista irdnyaért. A part persze le-
képezi a tarsadalmi kozeg ellentmondasa-
it, ezért folyamatosan meg kell kiizdenie
sajat soraiban is a beszivargé kispolgari
eszmékkel és magatartdsformakkal.

Az dtmenet kétesélyes — merre fordul?
Szocialista vagy restaurdcids irdnyba? Az
osztdlyharcon mulik a dontés, semmi
sincs elére meghatdrozva. Csak egyvala-
mi tudhatd teljes bizonyossdggal: a meg-
alkuvasokat elutasité marxista part és a
sajat érdekeiket felismers tomegek tartds
egylittmtikodése, a bazis aktiv, szervezett
hatalomgyakorldsa a forradalmi rendszer
sine qua nonjat, legfontosabb tartépillé-
rét alkotja. Kubai vendégiink nagy hang-
sillyal emelte ki ezt a demokratikus moz-
zanatot, mint hazdja ellendllo képességé-
nek elsérendii magyardzatdt. Sajt tapasz-
talataink mintegy visszdjardl, negativ ol-
dalrél igazoljdk ezt a magyardzatot. To-
meges passzivitdsbol nem lesz szocializ-
mus, csak vereség és kapitulacio. Az ,,aki
nincs elleniink, az veliink van” jelsz6 a
passzivitas jelszava, a kozéleti apatia jova-
hagyadsa. Ilyen talajon konnyen megterem
az aruléds. Ne feledkezziink meg az aru-
16krol, de ne is mutogassunk rajuk unos-
untalan — az drulok nem az égbdl pottyan-
nak.

Mi az igazsdg Bos-Nagymarosrol?

A rendszervdltds egyik legpusztitobb
anyagi kdrtétele a tervezett bds-nagyma-
rosi vizlépcsdrendszer magyarorszdgi
épitkezéseinek ledllitdsa és az elkésziilt lé-
tesitmények esztelen leromboldsa volt.
El676 szamunkban szakértok véleményét
ismertettiik, akik dprilisi forumunkon tény-
szertien bizonyitottdk, hogy ezek a lépé-
sek pusztdn politikai inditékbal torténtek,
szakmai megokoldsuk — enyhén szolva —
nem dllja meg a helyét. Szdndékunkban
dll tovdbbi szakemberek véleményét is ko-
z0lni errdl a fontos kérdésrdl, végezetiil
pedig felbecsiilni azt az elképesztd anya-
gi kdrt, amely Magyarorszdgot érte és éri
Sfolyamatosan az épitkezés elmaraddsa és
az elvégzett munkdk barbdr elpusztitdsa
miatt.

Mai szamunkban néhdny részletet idé-
ziink Mosonyi Emil professzornak, a viz-
lépcsd szellemi atyjanak és f6 tervezdjének
irdsdabol. A szerzd (a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagja, 1965-t5l a
karlsruhei egyetem professzora) vildg-
szerte elismert vizépitd mérnok, aki nem-
csak hazdnkban dolgozott (pl. a
békésszentandrdsi duzzasztomii épitésé-
nél, vagy a tiszaloki vizlépcesd tervezdje-
ként), hanem a vildg minden részében vég-

zett szakértdi munkdkat, illetve tanitotta
duzzasztomiivek és egyéb viziigyi létesit-
mények tervezését, épitését és tizemelteté-
sét. Az 8 kutatdsaira tamaszkodva alaki-
tottdk ki a 20. sz. egyik legnagyobb viz-
iigyi alkotdsdnak, a Duna-Majna-Rajna
csatorndnak kiilonleges hajozsilipjeit. A
vizeromiivekrol irt, tobb nyelven és kia-
ddasban megjelent haromkotetes miive
alapmii a szakmdban, tankonyv a vildg
egyetemein.

Az az irdsa, amelyet az aldbbiakban is-
mertetiink, a Kométds Kiadondl 1998-ban
megjelent ,,Kék Duna Konyv” c. doku-
mentumkotet eldszava.

»~Annak idején — irja Mosonyi profesz-
szor — a meglepetés erejével ért, amikor
megszakitottdk a vizlépcsSrendszer épité-
sér6l szO0l6 szerz6dést az osztrdk
Donaukraftwerke részvénytarsasdggal, le-
allitva ezzel a mar elkezdett nagymarosi
épitkezést. Tették ezt arra valé hivatko-
zdssal, hogy nemzetkozi szakért6k véle-
ményére alapoznak. Marmost kik voltak
ezek a szakért6k? Megjelent példaul egy
nagyon hangos férfid Amerikabdl ... Ide-
haza professzornak tituldltak, bar Ameri-
kébdl szerzett hivatalos értesiilések sze-
rint sosem volt professzor, hanem idén-
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ként meghivott el6adé a vegyészeti tudo-
many teriiletén, ami a vizgazdalkod4stdl
olyan tavoli, mint az én szakmam a csilla-
gaszattol.”

Hogyan is keletkezett a nagymarosi
vizerdmi gondolata? Mosonyi még a ha-
boru alatt szobat bérelt egy visegradi pa-
raszthdzban, oda menekitette csaladjit a
budapesti bombdzdsok elSl. Sokat sétalt a
visegradi Duna-parton, hidrolégiai és geo-
16giai ismeretei birtokdban akkor jutott ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy célszer(i lenne
Nagymarosndl ,,olyan folyami vizer6m-
vet épiteni, amilyet kiilfoldon mar sok he-
lyen épitettek, f6leg Amerikdban és Svdjc-
ban”. 1947-ben Svijcban, '48-ban Své-
dorszagban tanulmdnyozott vizerémiive-
ket, szakirodalmat szerzett a franciak és
az amerikaiak tevékenységérol. (Akkori-
ban kezdték meg az amerikaiak a
Tennessee folyo teljes csatorndzasit.)
-Bzek utdn vildgos, mennyire primitiv az
a vad, hogy a nagymarosi vizerémii szta-
linista otlet volt. Ez annyira nevetséges,
hogy aki ilyesmit emlit, az vagy abszoltt
ostoba, vagy teljesen rosszindulatd. ... A
szovjet szakért6k egyébként nem befolya-
soltdk sem a magyar, sem a csehszlovak
vizlépcsd tervezését. ”

Mosonyi kitér a tervezett erdmi kor-
nyezetvédelmi kérdéseire. ,,Akkoriban
még nem haszndltdk az olyan, ma szoka-
sos terminoldgidt, mint hatdsvizsgélat és
kornyezetvédelem. Ugyanezt tettiik, csak
mads, egyszerl magyar szavak hasznalata-
val.” Magyar-csehszlovak tudomanyos bi-
zottsag vizsgalta, milyen jarulékos mi-
vekre van sziikség, hogy a hatarfolyo két
oldaldra tervezett létesitmények tizemelte-
tése ne okozzon ,.el nem tlrhetd kdrnye-
zeti kdrokat”. Foglalkozott a talajvizre, a
kornyezet dllat- és novényvildgdra gyako-
rolt hatdsokkal, a j6 min8ségli ivoviz biz-
tositasaval. ,,A jarulékos létesitmények a
terv szerves részei lettek kezdettSl fogva.”
Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy a viz-
1épcsé nem okozott volna ,,semmiféle
olyan kornyezeti kart, amilyet ezzel kap-
csolatban felemlitettek”, vagy éppenség-
gel katasztrofalisnak mindsitettek. ,,A ma-
gyar kdzvéleményt e tekintetben teljesen
félrevezették.”

,,Természetesen — flizi hozza Mosonyi
professzor — az égvildgon minden miinek
vannak hétranyai is. En magam kifejtet-
tem, hogy ... ha a Duna vizének szennye-
z€sét nem tudndnk meggatolni, akkor nem
volnék lelkes hive a nagymarosi erémii-
nek. Ha viszont a vizlépcso feletti vizek
... megfelel6 médon meg vannak tisztitva
(mint ahogy ez megtortént az Egyesiilt Al-
lamokban, Ausztridban, Németorszagban,
Franciaorszdgban, Svdjcban stb.), ... ak-
kor a duzzasztasnak az égvildgon semmi-

lyen bioldgiai, kémiai kdros hatdsa nincs.”
Egyébként is, ,,a szennyvizek tisztitasat
mindenképpen meg kell valdsitani, akar
lesz vizerd6m, akar nem”.

Sz6lIni kell még a hajézhatésdgrol és
az arvizvédelemrdl. ,,A Nagymaros folot-
ti Duna-szakaszon tobb gdzl6 van, ame-
lyeket folyészabdlyozasi médszerekkel
nehéz fenntartani. Ezek a gazlok olyanok,
hogy a legtobb évben, az évnek egy, két
vagy harom hénapjaban nincs meg az a
hajézasi mélység, ami megfelelne azok-
nak a kovetelményeknek, amelyekkel a
Rajna-Majna-Duna csatornt kiépitették.
Tudomadsom szerint van olyan esztendd,
amikor nincs meg a 240 cm-es vizmélység
sem. Ezeket a gdzldkat folyamszabdlyo-
zasi modszerekkel, tehat kotrassal, meder-
szilikitéssel és barmely mds beépitésekkel
szabdlyozni csak ideiglenesen lehet. Eze-
ket a miiveleteket meg kell ismételni. A
gazloknak a jov6 hajozasi igényeihez sza-
bott fenntartdsa nagyon nehéz, és az ad6-
fizet6knek igen sok pénzébe keriil. A ha-
jozast tehat biztositani kell. A m{i meg-
épitésével lehetdvé valik (illetve valt vol-
nalll — A szerk. ), a mai kritikus Duna-
szakaszon a hajézds viszonyainak és biz-
tonsdgdnak olyan mértékd megjavitisa,
hogy az, a kozben megépiilt Duna-Majna
csatorna segitségével, megfeleljen az
Eszaki-tengert a Fekete-tengerrel Gssze-
kotd, tobb mint 3000 km hosszid eurdpai
vizi ut kovetelményeinek. — Lehet6vé va-
lik (valt volna!!! — A szerk. ) a Szigetkoz
€s a Csallokoz kiszaradasanak megakada-
lyozasa, az tehét, hogy a jovO generaciok
ne egy kiszaradt Szigetk6zben éljenek.”

Emellett a Szigetk6znek egy fontos szaka-
sza mentesiilt volna a katasztrofélis arvi-
zektdl, a tdj atalakuldsa pedig sokat jelen-
tett volna az iidiilés, a vizi sportok és a tu-
rizmus szempontjdbol. Mosonyi profesz-
szor elmondja: kiilfoldi szakmai ttjai so-
rdn latta, hogyan tdplaljak a felduzzasz-
tott Rajnabdl zsilipek segitségével a holt-
agak teriiletén levo ligeteket, amelyek vé-
dett nemzeti parkok. ,,Beutaztam ezeket a
ligeteket, és mondhatom, gyonyoriek, al-
lat- és novényvilaguk csodélatos.”

,,Végezetiil roviden arrél, amit gyak-
ran kérdeznek t6lem: miért tortént az, ami
tortént, kit terhel a felel6sség, és mi a ki-
ut. Emlékeztetnék rd, hogy a Németh-kor-
many még csak ledllitotta az épitkezést a
Duna Kor nyomdséra, hogy a feltord el-
lenzéknek kedvében jarjon. Ezutdn az 4j
kormény egyoldaltiian felbontotta a szer-
z6dést. Tette ezt anélkiil, hogy targyala-
sokba bocsatkozott volna, elismert kiilfol-
di és hazai szakért6k bevondsaval. Az el-
mérgesedett helyzetben a szlovék fél elha-
tarozta €s bejelentette egy elterel6 duz-
zasztomu beépitését a Duna medrében sa-
jat tertiletén. Ez volt a C-varidns. ... Ma-
gyar oldalon egyesek tgy befolydsoltdk a
kormdényt, hogy ne t6r6djon a fenyegeté-
sekkel, mert a C-varidns csak egy papirtig-
ris. A papirtigris azonban megépiilt”, a
magyar fél tipikus 6ngolt rigott. ,,Akik
ezért felel6sek, szamitdsom szerint kb.
350 millidrd forinttal kdrositottdk meg a
magyar népet, nem beszélve az erkolcsi
és politikai karokrol. ” (Sem pedig a koz-
vetlen karokon til, a jarulékos és folya-
matos karokrdl — a szerk.)

Fekete elndRjeldlt az Egyesiilt Allamokban®

Meég ha tudjuk is, hogy az amerikai elnok-
valasztasok messze nem demokratikusak,
akkor sem tagadhatd: a vildgimperializ-
mus és rasszizmus kozpontjdban torténel-
mi esemény egy fekete elnok megvélasz-
tdsanak gyakorlati lehet6sége. Nem meg-
lepd, hogy a feketék tilnyomo tobbsége
rd szavaz; meglepetés viszont, hogy a fe-
hérek tizmilli6i is tdimogatjak. Udvozol-
nie kell ezt minden haladé amerikainak.
Obama nem forradalmar, nem veszé-
lyezteti a kapitalista rendszert. Valasztasi
sikere mégis drdmaian jelzi, hogy az ame-
rikai nép jelentSs része megelégelte a ha-
bords uszitds, a rasszizmus, az idegengyi-
16let 1égkorét, amely — kiilondsen az em-
1ékezetes szeptember 11.-e utan — mélyen
megfertdzte az USA kozéletét. Obama
azért népszerl, mert a nép véget akar vet-
ni az iraki hdbordnak, és dgy véli,

Obamatodl inkdbb varhatja ezt, mint
Hillary Clintontdl, akit a kozvélemény
sz€les korei Bush végeérhetetlen haborus
kalandjainak tdmogatdjaként tartanak szd-
mon. Ennek ellenére, az USA-imperializ-
mus érdekeinek képviseletében nincs 1é-
nyeges kiilonbség Clinton, Obama és
McCain kozott. Mind a hdrman azt terve-
zik, hogy felerdsitik a hdborut Afganisz-
tdnban, ,,sziikség esetén” megtdmadjik
Iréant, teljes mértékben tdmogatjak Izraelt,
és folytatjdk a blokddot Kuba ellen.

Obama valasztasi hadjarata-
nak osztalyjellege

Obama vdlasztasi hadjdratat az uralkodo
osztaly bizonyos korei finansziroztak — ré-
szint azért, hogy sajat frakcidjukat vigyék
elébbre a Demokrata Partban a Clinton-
klannal szemben, de néha egész egyszerii-

*Cikkiink szerz6je Larry Holmes, az Egyesiilt Allamokban tevékenykeds Munkasvildg Part (Workers’

World Party) Orszdgos Titkarsaganak tagja.
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en mer6 néellenességbdl. Mas korok azért
sorakoztak fel Obama mellett, mert Clin-
tonndl és McCainnél alkalmasabbnak I4t-
jak arra, hogy megbirkézzon az USA vil-
sagaval, gazdasagi és katonai vilagpozi-
ciinak gyors hanyatlasaval. Ugy tiinik, e
célok képviseletében Obama bardtsdgo-
sabb arculatot mutat vetélytarsainal, és
nem kizardlag az USA katonai hatalméra
kivéan tdmaszkodni.

Az ellentmonddsok azonban sokasod-
nak. A bankrendszer marciusi 6sszeom-
l4sa, amelyet csupdn a Fed nagyszabdsu
beavatkozasaval sikeriilt feltartoztatni,
nem zarta le a hitelvalsagot — inkdbb a
kezdetét jelezte a vildgkapitalizmus 4j
szerkezeti valsdgdnak, amely valdszind-
leg nagyobb és hevesebb lesz az 1930-as-
ndl. A kérdés csak az, hogy milyen iitem-
ben fog kibontakozni, és milyen koriilmé-
nyek hatnak majd a lefolydsara.

Az USA legalabb két habortt folytat
jelenleg, amelyeket sem megnyerni nem
képes, sem abbahagyni. A munkdsok
helyzete romlik: n6 a foglaldsok szdma az

elmaradt hiteltorlesztések miatt, hénaprol
hénapra szaporodnak az elbocsdtdsok,
emelkednek az élelmiszer- és gdzarak. Es
ha Obama elnok lesz, a nagyt6ke embere-
ként nem keriilheti el, hogy jelent6sen
megkurtitsa az egészségiigyi, oktatdsi és
szocidlis programokat. Méghozz4d akkor,
amikor a munkdssagot mds vonatkozdsok-
ban is megnyomorgatja a mélyiil6 gazda-
sdgi vélsag.

.
Obama a munkasmozgalom
szempontjahol

Az Obamat timogaté mozgalom lényegi-
leg haladé, az ellentdborban pedig nagy
sullyal vannak jelen a rasszista inditékok.
De illizidink sem lehetnek Obama osz-
talytermészetérdl és egyéb ellentmonda-
sair6l. Az uralkodé osztdlyhoz igazodik,
nem a tomegekhez. Torténelmi parhuzam-
ként megemlithetjiik Jesse Jackson két
kampéanyat a Demokrata Part elnokjelolt-
ségéért az 1980-as években: akkoriban
érezhetd volt a tomegek nyomadsa, kovete-

Iéseik figyelembe vétele, amirSl most nin-
csen sz0. Védeniink kell Obamat a rasz-
szista timadasoktol, de anélkiil, hogy va-
lasztasi kampanyaba bekapcsolodnank. A
fekete aktivistdkra var, hogy kifejtsék
Obama politikai magatartdsdnak ellent-
mond4sait.

A baloldalnak észlelnie kell, hogy az
imperializmus mélyiild vdlsdga hamarabb
ujjaéleszti a munkdsosztdly harcdt, mint
sokan gondolndk. Novekvd szamban fog-
Jja radikalizdlni a munkdsokat, napirend-
re tiizi az uralkodo osztdly politikai pdrt-
Jjaitol fiiggetlen, imperialistaellenes szer-
vezetek megalakitdsdnak sziikségességeét.
Siirget6 feladat ez.

A munkdsok kezdik megérteni, hogy
az iraki és afganisztdni haboru jelentGsen
elmélyiti a gazdasagi valsagot. A két 6sz-
szefonddo valsag — a hdborts és a gazda-
sagi — megteremti a feltételeket a haboru-
ellenes harc kovetkez6 szakaszdhoz, és
megalapozhatja a munkdsmozgalom fel-
lendiilését.

»»

O alszentsége ¢s az olimpia

Megjegyzések a Tibet elleni hecckampdnyhoz*

Tibet a 13. sz. kdzepe 6ta hivatalosan Ki-
nahoz tartozik. Lakosainak szama 2,8 mil-
1i6; 90%-uk tibeti, kb. 6% han nemzeti-
ségli. (Kindban 56 nemzetiség él, 90%-
ban hanok. ) 1912. janudr elsején Szun Jat
Szen, a Kinai Koztarsasag ideiglenes elno-
ke, székfoglalé beszédében meghirdette:
,-a hanok, mandzsuk, mongolok, tibetiek
és Kina 0sszes mds nemzetiségei egyet-
len nagy csaldd tagjaiva egyesiilnek. ” Az
alkotmany leszogezte: Tibet a Kinai Koz-
tarsasag része. Tibet képviselbi részt vet-
tek a Kuomintang (Szun Jat-szen partja)
altal alakitott nemzeti kormdnyban és a
nemzetgy(ilésben. — 1949. oktdéber else-
jén kikialtottak a Kinai Népkoztarsasagot.
1951 méjusdban a kozponti kormény és a
lhdszai helyi hatésdgok 17 pontos megél-
lapodast kotottek; Tibet autondm teriilet-
té alakult, a Dalai Lama és a Pancsen La-
ma a KNK Allamtandcsdnak (kzponti
kormdnydnak) tagjai lettek.

Tibetben 1959-ig érvényben voltak a
Jjobbdgyviszonyok, sét a rabszolgatartds
is. A lakossdg 5%-at tette ki az uralkod6
foldestri osztdly, 90% a jobbdgysaghoz
tartozott, 5% rabszolga volt. A jobbagysa-
got 1959-ben torolték el, megsziint a rab-
szolgasdg is. Azdta vddoljdik a KNK-t az
emberi jogok megsértésével. A vadak
egyik f6 képviseldje a Dalai Lama — az
»istenkirdly”, vagy ahogy némelyek

mondjék, ,,0 dlszentsége” —, aki ugyan de-
mokratanak és az er6szakmentesség hivé-
nek vallja magat, de a reformokkal szem-
beszallé foldestri osztdly tagjaként soha-
sem hatdrolédott el sem a jobbagysagtol,
sem a rabszolgatartastol (ahogy attdl a ba-
ratjatol sem, aki szektavezér volt Japan-
ban, és felelGs a toki6i metré ellen elkove-
tett mérgesgdzos merényletért).

A jobbagysdg eltorlése 6ta Tibetben
alapvet$ véltozdsok torténtek. A vérhatd
életkor 35 évrdl 67-re nott. Az élet civili-
zalodott, emelkedett az anyagi fogyasz-
tas, kiépiilt az oktatdsi és egészségligyi ha-
16zat. A gyerekeknek tobb mint 90%-a is-
koléba jar; a régi Tibetben ez az arany 2%
volt. Az frastudatlansdg ugyan még min-
dig 30%-0s, magasabb az 6sszkinai 4tlag-
ndl, de jéval alacsonyabb, mint Indidban.
Az orszagban két hivatalos nyelv van: a
tibeti és a kinai; a tibeti el6nyoket élvez,
minden hivatalos okmanyt ezen a nyelven
allitanak ki. — Figyelmet érdemel, hogy
1400 kolostor miikodik 46 000 szerzetes-
sel, €16 cdfolataként annak a hazugsagnak,
hogy nincs valldsszabadsag.

A rabszolgasdg és a jobbagysag eltor-
1ésével szembeszallé foldbirtokosok ta-
mogattdk a kiilfoldrdl szitott szeparatista
torekvéseket. 1959-ben puccsot szervez-
tek; miutan ez elbukott, a Dalai Lamat In-
didba szoktették. 1987/88-ban ismét fel-

keléseket szerveztek Tibetben, szeparatis-
ta kovetelésekkel. (Nem téveszthetjiik
szem eldl az 1989-es pekingi események
egybeesését a Szovjetuniéban és Kelet-
Eur6péban kibontakoz6 ellenforradalmi
folyamatokkal.) A szeparatista mozgal-
makban részt vettek a CIA dltal tobb szo6-
vetségi dllamban létesitett terroristaképz6
taborok tibeti novendékei. A Colorado al-
lamban miikods tdbor egyik végzett no-
vendéke visszatért Kindba, és 1991-ben
sajtoértekezleten szamolt be Pekingben
arr6l, hogy az USA a KNK felosztédsat ter-
vezi, miel6tt Kina tdlsdgosan meger&sod-
ne; a legkozelebbi cél Tibet elszakitdsa.

Az olimpia kozeledtével megélénkiil-
tek és megsokszorozddtak a KNK elleni
megmozduldsok. Az 1970-ben kiilfoldon
alakult ,,Tibeti Ifjisagi Kongresszus” a ti-
beti régi6 Kinatol valo er6szakos elszaki-
tasat koveteli. 2008-ban Indidban, a Dalai
Lama kifejezett jovahagydsaval, megala-
kitottdk a ,, Tibeti Népi Felkel6 Mozgal-
mat”, azzal a feladattal, hogy ,.hasznalja ki
az olimpiai jatékok torténelmi pillanatat”,
és hajtson végre ,.kozvetlen akcidkat”.

A Dalai Lama nyilatkozott: Kina an-
nak idején ,,népirtast folytatott”, ,,elkép-

*(sszedllitds a ,,Rotfuchs” c. német kommunista-
szocialista havilap ez év jlniusi szdmdbdl. Szer-
z6k: Dr. Georg Grasnick professzor és Rolf
Berthold, az NDK volt pekingi nagykovete.
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zelhetetlen kegyetlenséggel sértette meg
az emberi jogokat”. A nyilatkozat napjan
a lama hivei megtdmadtdk a nepali f6va-
rosban a KNK nagykovetségét. Maga a
lama vildgkoriili dtra indult, hogy nem-
zetkdzi tdmogatdsra mozgositson ,,Tibet
szabadsdgdért”: Delhi, New York, Mar-
seille, Bécs, Berlin — ezek voltak dtjanak

2 2

f6 allomdsai. Mindeniitt maximalis sajto-

nyilvdnossagot kapott; Németorszagban
diszdoktorrd avatta a miinsteri egyetem,
az Egyesiilt Allamokban megkapta a
Kongresszustdl a legmagasabb kitiintetést.
Angela Merkel német kancellar és Bush
amerikai elnok megkiilonboztetett figye-
lemmel fogadtdk ,,6 dlszentségét”, a bé-
kének és az emberi jogoknak ezt a farad-
hatatlan apostolat.

Egy ritka magyar éertelmiseégi

Szerencse — de legaldbbis a magyar poli-
tikai kozélet negativ megitélésén valame-
lyest enyhitd jelenség —, hogy faradhatat-
lanul dolgozik és gyakran publikdl
Debreczeni Jozsef, aki tisztességével és
targyilagossdgdval anndl is inkdbb raszol-
gdl a megbecsiilésre, mert a hazai értel-
miség jorésze tobbnyire hallgat, kivar,
szamitgat, latolgatja, hogyan kezdje maris
az alkalmazkodast a parlamenti vilaszta-
sok utdn varhato helyzethez. D. J. kit{in6-
en ismeri azt a politikai osztalyt, amely
mai kozéletiinket meghatdrozza; tudja, mi-
lyen buzgdn vett részt ez az osztdly a ma-
gyar lakossdg félrevezetésében, politikai
kultdrdjanak leziillesztésében, a gyllolko-
dés meghonositdsaban. J6zan helyzetmeg-
itélésrdl tandskodik D. J. -nek a ,,Népsza-
badsag” ez év junius 14-i szdmdban meg-
jelent frasa is.

Néhany kritikai észrevétel azonban in-
dokoltnak latszik. 1. A szerzé ,,totalis dik-
tatiraként” jellemzi a népi demokrécia
korszakat (bar a Kadar-rendszert e dikta-
tira ,,enyhiil6” szakaszdnak latja). Felve-
tédik a kérdés: ha a hivatkozott korszak
totdlis diktatdra volt, akkor hogyan ming-

sitsiik a német és olasz fasizmust, vagy a
mai afrikai, azsiai, dél-amerikai diktatd-
rdkat? 2. A Horthy-korszak parlamenta-
rizmusat D. J. alighanem tilbecsiili. Per-
sze, nem lehetnek személyes élményei a
magyar kirdlyi csend6rségnek és renddr-
ségnek a Horthy-rendszer alatt betoltott
szerepér6l, az uri Magyarorszag diszma-
gyaros f6urair6l és fGpapjairdl, az ket ki-
szolgdlo jegyzok, birdk, foldesuri intézdk,
munkafeliigyel6k, végrehajtok tevékeny-
ségérol. Es csak Ujabban lathatja sajat sze-
mével azokat a megnyomoritott életfor-
makat, a nélkiilozés és kildtastalansag
szornyiségeit, amelyek akkoriban min-
dennaposak voltak, a felszabadulds utdni
években eltlintek, majd a rendszervaltas
meghozta feltdmaddsukat.

Horthyt magat, bizonyos nosztalgidk-
kal egybecsengden, kiszdmithaté driem-
bernek mondja — amire viszont a néhai
korményz6 egész életitja rdcafol. Vajon
az uriemberség a legalkalmasabb jelzd a
vérengzd darutollasok févezérének jel-
lemzésére? Az allamvezetGre, aki csak-
nem a végsdkig kitartott a nacik mellett?
Aki tudott a holokauszt kezdetének sza-

mit6, 1941. jdliusi kamenyec-podolszki
mészarlasrol, tudott az Auschwitzbdl
megszokott rabok beszamol6irol, de csak
a felelosségre vondstdl félve, a katonai
0sszeomlds kiiszobén lépett fel a deporta-
lasok ellen?

D. J. tanulmanyéban viszont akdr 6ndl-
16 elemzést is megérne a Fidesz elnoké-
nek diktitori-vezéri hajlama, amit egész
magatartdsaval, még a hanghordozasdval
is bizonyit. Aki csak egy kicsit is gondol-
kodik, konnyen érzékelheti a megjatszott
kedélyesség, a szinjatsz6 allirok mogott a
folényeskedést és arroganciat. Madarat
tollardl: vezérjeloltiink nagyra becsiilt ba-
ratja, Berlusconi, magét kezdetben Nap6-
leonhoz és Jézushoz hasonlitotta, Gjabban
pedig sajat szentté avatdsit szorgalmaz-
za. (Csabito példa lehet egyébként a leen-
dé szent szardiniai luxusvilldja, amelynek
bejdrata vizi jarmiivel, alagiton athajézva
kozelithetd meg.)

A legkozelebbi parlamenti valasztdso-
kon esélyes Fidesz —illetve Orban — hata-
lomatvételét D. J. ,,a Horthy-rendszernél is
rosszabb” fordulatnak jésolja. Ervelése
dobbenetesen meggy6z0. A kozvélemény
azonban nélkiilozni 14tszik ezt a redlis 14-
tdsmodot. A népszeriiségi listdn Orbédn a
korabbi alsé harmadbdl az élvonalba, a
koztarsasagi elnok utdn a masodik helyre
jutott, a Fidesz pedig 6ridsi folénnyel bir-
tokolja az els6 helyet. Orban az illegitim-
nek bélyegzett kormdny elsoprését és fe-
lel6sségre vondsat stirgeti. Ultimatum, ha-
taridok, hadiizenet — ez a vezér stilusa. A
magyar szavazok megosztottan, ki csoda-
varéssal, ki félelemmel vagy kozonyosen
tekint a nem sok jéval biztat6 jovo felé.

Szildgyi Ldszlo

A hajléktalansag problémajarol

A hajléktalansdg fogalma hosszu évtize-
dek 6ta az 1980-as évek végén jelent meg
tUjra a kozbeszédben — akkor, amikor a tar-
sadalom tilnyomo¢ tobbsége mar-mdr el
is felejtette a hajléktalan Iéthelyzetet, meg-
annyi lathat6 jelével egyiitt. A 45 utdni
,,boldog békeévekben” két 1ij nemzedék
is felnovekedett ebben az orszagban, me-
lyek szdmdra teljesen ismeretlen volt a je-
lenség, legfeljebb sziileiktdl, nagysziile-
iktdl hallhattak arrdl, hogy milyen is le-
hetett a Horthy-korszak inségeseinek, a
hajléktalanoknak, nincsteleneknek az éle-
te. A probléma mélyebb okairdl, amelyek
a tarsadalmi rendszerben gyokereznek, a
tilnyomé tobbség mind a mai napig szin-
te semmilyen ismerettel nem rendelkezik.
S6t: tizennyolc évvel a rendszervaltas utdn
az tapasztalhat6, hogy jelentGs tarsadalmi

csoportok egyre intolerdnsabbak az utcan
€16 hajléktalanokkal szemben; a kordbban
még megnyilvanulé segitékészség mara
mdr csaknem teljesen eltdint.

A hajléktalansdg mint tarsadalmi jelen-
ség a kapitalizmus valamennyi stidiuma-
ban létezett, bar mas és mas formaban, ko-
vetve a kapitalizmus részleges formaval-
tozdsait. A munkaerSpiacrdl kiszoruld, ki-
rekesztett, elszegényedett, proletarizalt
tarsadalmi csoportok legtijabb tomeges
megjelenése Nyugat-Eurépaban a *70-es
évekre tehetd. Ezekben az években bonta-
kozott ki, a tudomanyos €és technikai for-
radalom hatasara, a transznacionalis valla-
latok globdlis harca a vilagpiaci részesedé-
sért; 1étiik mulik a versenyképességen, az
onkoltség csokkentésén. Miutdn a Szov-
jetunio és kelet-eurdpai szovetségesei 6sz-

szeomlottak, és egyel6re nem mutatkozik
alternativa a kapitalizmussal szemben, a
toke szamadra irraciondlissa valik, hogy to-
vabbra is fenntartsa az egyenlGtlensége-
ket mérsékld, nyugat-eurdpai tipusi ,,jolé-
ti dllamokat™: csak fékezik a versenyké-
pességet, el kell Sket takaritani.
Magyarorszagon a hajléktalansag és a
tomeges pauperizacio a rendszervaltds ko-
vetkezményeként, 1989 utdn jelent meg.
Azbta nagy méreteket 6ltott mind az ef-
fektiv hajléktalanok, mind a veszélyzona-
ban €16, potencidlis hajléktalanok 1étsza-
ma. Az els6 kategdridba azok tartoznak,
akiknek semmiféle biztonsdgos, viszony-
lag stabil lakdslehet6ségiik nincsen. Lét-
szamuk az empirikus vizsgédlatok szerint
otvenezer f6re tehetd. A veszélyeztetet-
tekhez azok tartoznak, akik a mindenkori
effektiv hajléktalanok ,,utdnpétlasat” al-
kotjak; akik ugyan rendelkeznek valami-
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lyen rendkiviil rossz, szubstandard lakha-
tassal, fedéllel, am az nem tartds, nem sta-
bil. Ide sorolhatdk a lakastalan fiatalok,
akik kényszertiségbdl sziileiknél élnek;
azok az emberek, akik albérletben laknak,
nem lakds céljara szolgdlo helyiségekben
huzédnak meg, kényszerliségbdl valami-
lyen intézmény lakoi, tovabba a dijhatra-
1ékosoknak, illetve a kiilonféle kamattar-
tozdsokkal kiiszkodSknek rendkiviil fel-
duzzadt tdbora. Vészjoslé adat, hogy a
csaladok 25 szazaléka, tehat az Osszes
haztartasok egynegyede, 6 hénapot meg-
haladé addssdgokkal kiizd — ez kb. egy-
millié haztartast jelent ma Magyarorsza-
gon.

A lakhatéstdl valé megfosztottsag ki-
alakuldsdhoz hozzdjarult a lakdsprivatiza-
cio, az 1993-ban megjelent Lakdstorvény-

nyel. A torvény egyfelSl megsziintette a
lakdsigénylés rendszerét, masfeldl a bérla-
késokra sz6l6 vételi jog kiterjesztésével
szentesitette a privatizaciot. Ennek kovet-
keztében radikdlisan csokkent a
bérlakdsszektor, megsziint az dllami la-
kdsallomany; olyan ,,perverz” lakasszek-
tor jott létre, ahol az dnkormanyzati bér-
lakasok alig érik el a lakdsok 10 szazalé-
kat. Az Gj Lakastorvény meger0sitette az
onkormanyzatok tulajdonosi jogait a bér-
16kkel szemben, a bérl6k rovasara szaba-
lyozta az onkormanyzatok lakbéremelési
és felmondasi jogat. Ezek a valtozdsok
egyiittesen mozditottdk el6, hogy a haj-
léktalansag tomegessé legyen, és a jOVO-
ben is djratermel&djon.

A Lakastorvény életbelépésével egyi-
dejtileg, a *90-es évek elején, olyan mak-

rogazdasagi folyamatok jatszodtak le —
ipari szerkezetvaltds, GDP-csokkenés, a
realbérek radikalis visszaesése, 1, 5 millid
munkahely megsziinése, a munkanélkiili-
ség ugrdsszeri novekedése —, melyek a la-
kas fenntartdsi koltségeinek emelkedésén,
a kordbbi kedvez6 kamatozdsu hitelek ka-
matainak piacositdsan és a szocidlis ella-
torendszer korldtozasan keresztiil elindi-
tottdk az addssdgspirdlt, kiélezték a dij-
hatralékok felhalmozédédsanak probléma-
jat. A lakasfenntartasi koltségek a *80-as
években a csaladi jovedelmek 10-15 sza-
zalékat tették ki; ma mar, a koziizemi di-
jak robbandsszerti emelkedése kovetkez-
tében, ez az ardny atlagosan a jovedelmek
30 szdzalékara rig, de a legszegényebb
csalddokndl elérheti a csalddi jovedelmek
60 szdzalékit is. Kiss Szilvia

Randolph Braham nyilt Ievele

. Randolph Braham professzor, a ,,Ma-
gyar Holocaust”, ,,A magyar holokauszt
foldrajzi enciklopédidja” és sok mds
alapmii szerzdje, levelet irt Anthony D.
Weiner kongresszusi képviselonek a ma-
gyarorszdgi szélsdjobboldali jelenségek
és a gytiloletbeszéd szabadsdga iigyében.
Nyilt levele az Amerikai Magyar Népsza-
va 2008. mdjus 17-i szdmdban jelent meg.
Az aldbbiakban kisebb roviditéssel kozol-
Jjiik a levelet, amely azt is megmutatja,
hogy a professzornak vannak még illizioi
— bdr fogyoban — a ,,nagy amerikai de-
mokrdcidt” illetben.

Kedves Kongresszusi Képvisel Ur!

Mint a Holocaust magyarorszagi tdl-
él6jének frok Onnek.

64 évvel azutdn, hogy a nacik a magyar
hatésdgok kozremiikodésével 600 ezer
zsid6t kiirtottak, és mér csak néhany tdl-
€16 van életben, ugy tinik, ,,felelds pozi-
ciéban” 1évd djsagirdk és politikusok az
egyre hangosabb neofasisztikhoz,
holokauszt-tagadékhoz csatlakoznak, és
az antiszemitizmus tiizét szitjak. Mint
holokauszt-szakértd, megdobbenéssel ol-
vastam Bayer Zsolt pimaszul antiszemita

irdsat. (Magyar Hirlap, marcius 19.) Ez
az fras — szerzbje a legnagyobb magyaror-
szagi ellenzéki part vezet6jének, Orban
Viktornak a tandcsaddja — azokra a zsido-
ellenes tamadasokra emlékeztetett, ame-
lyek a ndci Németorszagban és a haboru
idején Magyarorszdgon jelentek meg.
Bayert és sok kollégajat, ugy latszik, fel-
bétoritotta, hogy S6lyom Liszl6, Magyar-
orszag koztarsasagi elnoke, az alkotma-
nyos szabadsdgjogokra hivatkozva meg-
vétdzta a magyar Parlament torvényterve-
zetét a gytloletet keltd blincselekmények
biintethet6ségérdl. A torvény vétdjaval az
elnok nem csupdn a zsidokkal és a
holokauszt tiléldivel szemben demonst-
ralta érzéketlenségét, hanem mindazokkal
szemben is, akik a magyar demokracia, a
pluralizmus és a tolerancia harcosai. A
leghatarozottabban meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy a magyar elnok tisztdban van ve-
le: sok nyugat-eurépai orszagban fogadtak
el és alkalmaznak a legnagyobb szigorral
ilyen torvényeket.

Valgjaban nem lepett meg tulsdgosan,
hogy az elnok nem irta ald a gytiloletkel-
t6 bilincselekményekrdl sz616 torvényt, hi-

szen amikor S6lyom Ur az Alkotmanybi-
rosag elndke volt, a Biintet6torvénykonyv
sok részét hatdlyon kiviil helyezte, s igy
elvben lehetdvé tette olyan hdboris blino-
sok felmentését, akiket a magyar zsido-
sag kiirtdsaért itéltek el. Az mér jobban
meglepett, hogy April Foley, az Egyesiilt
Allamok magyarorszagi nagykovete, a mi
nagy demokracidnk kovete minderrdl hall-
gatott, nem {télte el az utcai antiszemita
demonstraciokat és Bayer Zsolt {rasat.
(Azota a nagykovet, ha késve is, elhata-
rolédott Bayer Zsolt {rasatol €s az antisze-
mitizmust6l, de a koztarsasagi elnokrdl
természetesen nem szolt. A szerk. )
A ndci idSkben a vildg nem hallotta meg
Edmund Burke figyelmeztetését: ,,Az or-
dog gybzelméhez csak az kell, hogy a de-
rék emberek semmit se tegyenek”. Remé-
lem, hogy On, hatalmit és befolyésit fel-
haszndlva, hallatni fogja a mi nagy de-
mokricidnk tiltakoz6 hangjat. Qui tacit,
consentit. (A hallgatds beleegyezés. A
szerk.)

A legjobbakat kivdnva:

Randolph L. Braham, Professor
Emeritus.

Mennyire nyogdij a
nyugdij?

A nyugdijak redlértéke 1998-ig fokoza-
tosan csokkent, majd néni kezdett. Tavaly
a hullamvasut djra lefelé indult, egy év
alatt 2,5 szazalékkal ért kevesebbet a
nyugd{j, mint 2006-ban, és idén se sza-
mithatnak az érintettek sokkal jobbra. Ha
az 1990-es szintet vessziik 100 egység-
nek, 2006-ban 2,4 szazalékkal haladta
meg a nyugdij az indul6 allapotot, tavaly

NAGYITO

pedig 1ényegében azonos volt vele. Dra-
maian megvéltozott a nyugdijas haztarta-
sok kiadasainak szerkezete is. A létfenn-
tartasi kiadasok (€lelmiszer, haztartasi ve-
gyi aru, rezsikoltségek, egészségiigyi kia-
dasok, lakaskarbantartas) az 1990-es 40,7
szazalékrdl tavaly mar az sszes kifizeté-
sek kétharmadara dagadtak. Emiatt a sza-
badon vélasztott kiaddsok 60 szdzalékrdl
egyharmadra koptak. (HVG online, dpri-
lis 23.)

A multik alig addéznak

A Kopint-Tarki Zrt. szdmitdsai szerint
2006-ban a tényleges tarsasagi addkulcs
10,7 szazalék volt, s a szamitott adobdl is
jottek le kedvezmények. A Figyel6 egy
korédbbi cikke a nagyvallalatok sikeres
addécesokkentési torekvéseit mutatja be:
egyaltalan nem fizettek tarsasdgi adot
2006-ban példaul az Audi, a Vodafone, az
OMYV magyarorszagi leanycégei. A Coca
Cola magyar lednyvallalata 0,27, a Suzu-
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kié 1,37, a Tescéé 1,72 szazalékos kulcs-
csal adézott. A profitrepatridlasok (a ha-
szon hazautaldsai) jelentds jovedelemki-
vondssal jarnak: 2006-ban mér a brutt6
nemzeti termék tobb mint 4 szazalékat tet-
ték ki, és meghaladtak a hatmillidrd eurdt,
ami mdr magasabb a foly6 fizetési mér-
leg hidnyanal — rja az Allami Szdmvevé-
sz€k tanulmanyara hivatkozva az FN. hu.

Csehorszaghan egymilliéan
sztrajkoltak

A jdnius 24-i egy6rés figyelmeztetd
sztrajkot, a rendszervaltas utani eddigi leg-
nagyobb tiltakozé megmozduldst, a Cseh-
és Morvaorszagi Szakszervezetek Szovet-
sége szervezte, amelynek jelenleg 32 tag-
szervezete és mintegy 540 ezres tagsdga
van. A szovetség elnoke, Milan Stech, ezt
nyilatkozta: ,, Tiltakozunk az infl4ci6 és a
nyugdijkorhatdr drasztikus emelése ellen,
amely 65 év lenne, holott példdul a banya-
szok atlagosan csak 58 évet élnek. Kove-
teljiik a fizetSs egészségiigy eltorlését, az
intézmények tervezett privatizaldsanak a
visszavondsat.” (Népszabadsdg, 2008. ji-
nius 25.)
Matyas Gy6zé: ABCUG

A monoki és 17 masik polgdrmester
peticidja a szocidlis timogatdsokat mun-
kdhoz kotné. ,,Dolgozni csak pontosan,
szépen...” igen, tudjuk, valéban ugy ér-
demes — mdr amennyiben van munka.
Mert ha egyszer ldtvdnyosan érvényt aka-
runk szerezni az ,,aki nem dolgozik, ne is
egyék” elvnek, akkor legaldbb az esélyét
illene megteremteni annak, hogy legyen
munka. (168 ora, jinius 28. )

Bacher lvan: Szornyiliség
készilédik

A cimként szerepl§ kifejezés a magyar
jobboldal vezetd publicistdjatol, Bayer
Zsolttél szarmazik. O gyakran zsidézik,
trianonozik, oldhozik és komcsizik, most
éppen folyamatosan cigdnyozik a tobbség
nevében. Bayer nem magédnyos harcos:
ezer szdlon kotddik a legnagyobb ellen-
z€Ki parthoz, szavai — ha 4ttételesen is —
Fidesz-szavak. A jobboldal szavai. A ma-
sik oldal — balnak ne nevezziik azért — sz6-
talan. Gondolattalan. Eszmétlen. Es itt van
a maroknyi “liberdlis jogvédd”. Mi is
okok vagyunk. A csendesek, a hallgatok,
a kushaddk, mindannyian.

A Magyar Garda immadr naponta ad hirt
magérol. Megszervez&dott minden me-
gyében. Masirozik nappal és éjjel, falva-
kon, varosokon, utcakon, tereken. Gy(lo-
lettel teli, pogromos. Minden szava gyua-
nyag. A gytlolet szavait gy(loletbdl fa-
kado tettek kovethetik majd. Es kozben a
taldros doktorok felszamoltak a jogbizton-

sdgot, megingattak a polgdrok bizalmat az
igazsdgszolgaltatasban, szétziillesztették
a rendOrséget. Bayernak igaza van: vala-
mi szornytiség késziilodik.

Es az is bizonyos, hogy azutin majd
lesz rendcsindlds. Rend lesz. Azutan. . .
(Népszabadsdg, 2008. jiinius 26. )

“Sikk lett a rendoérok kozt
ciganyellenesnek lenni”

Maité Mihdly ciganysdgkutatd, volt
rendérnyomoz6 szerint kdrtékony és ha-
mis a “cigdnybiindzés” fogalma. Val6ja-
ban nincs sajitos cigdny biinelkovetés.
Statisztikailag valoban az a latszat, hogy
ardnyosan sokkal tobb biint kovetnek el,
mint a tobbség. De az egyoldaldan kezelt
adatok elfedik, hogy hasonl6 a helyzet
azokndl, akik hasonl6 tarsadalmi helyzet-
ben vannak — vagyis a szegényeknél. Az
etnikai jellemz&knél sokkal fontosabbak
a szocidlisak. A statisztikai szemlélet fél-
revezetd. Nem firja le példaul a blindzé
helyzetét. Ha ellopnak egy biciklit, az
igynek szamit. De ligy az is az, ha valaki
fehérgalléros blinozdként karositja meg a
befektetGket. Persze, nyilvan egyszeriibb
Ors6s Joskat megfogni, mint az egyete-
met végzett bankart lebuktatni. Rdaddsul
a rend6rok korében masszivan jelen van
az el6itéletesség. Nem véletlen tehdt, hogy
a cigdnyok keriilnek inkdbb bortonbe.
(HVG online, mdjus 8. )

Martin Jacques: Fasiszta
trend Olaszorszaghan

Berlusconi els6 kormanyzati periédusa sa-
jat gazdasagi hatalmdnak megerdsitését és
az ellene felmeriil6 jogi vadak visszaveré-
sét szolgdlta. A mostani masodik perio-
dus jellege mds. A bevdndorlé-ellenes
Eszaki Liga és a Nemzeti Szovetség meg-
er6sodott, Rémaban neofasiszta polgar-
mestert valasztottak. Olaszorszdgban erd-
sodik a fasiszta tendencia. Eurépa vi-
gyazz!, (Sajnos ez utobbinak, kevés jele
van. A szerk.) (http://commentisfree.
guardian. co. uk, dprilis 30.)

A neoliberalizmus szovivo-
jének vallomasa

A Financial Times legnevesebb neoli-
beralis ideol6gus-tjsagirdja, Martin Wolf,
igy fakadt ki, amikor dllami pénzekkel se-
gitették ki a godorbol a Bear Stearns be-
fektetési tarsasagot: ,,ez az a nap, amelyen
meghalt a globalis szabad piac dlma”.
(The News International, mdjus 5. )

Az eurdpai bankokat erd-
sehbhben sijtja a valsag

Mara kidertilt, hogy bdr a hitelvdlsag a
rivalis USA masodlagos ingatlanpiaci ér-
tékpapirjainak elértéktelenedése nyoman

az amerikai bankoknal kezd6dott, az eurd-
pai bankok veszteségei nagyobbak. A glo-
balis bankok 2007 eleje 6ta 387 millidrd
dollar veszteséget ismertek be, ebbdl 200
millidrd az eurdpai, 166 millidrd az ame-
rikai pénzintézetek kdra. Az elmult évek-
ben az amerikai bankok sikeresen adtdk
tovabb a kétes ingatlanpiaci kovetelése-
ket az eurépaiaknak és az dzsiaiaknak. R4-
adésul a veszteségek potlasara az észak-
amerikai bankok tobb pénzt tudtak dssze-
gy(jteni: 141 milliard dollért; az eurdpa-
iak csak 125. 5 milliardot. (The Financi-
al Times, jinius 5. )

Europai nagyagyuk pénz-
ligyi valsagkezelést siirget-
nek

A fejlett eurdpai orszagok médidjaban
feltinéen visszhangtalan maradt az a mé-
jus végén irt nyilt levél, amelyben olyan
eurdpai politikus nagydgyuik, mint Jacques
Delors, Jacques Santer, Helmut Schmidt,
Otto Graf Lambsdorff, Lionel Jospin,
Michel Rocard, Massimo d’Alema, Poul
Nyrup Rasmussen és mdsok fogalmazzak
meg kozos allaspontjukat az aktualis nem-
zetkozi pénziigyi valsaggal és a red adan-
d6 eurdpai vilasszal kapcsolatban. Arra
sarkalljak José Manuel Barrosot, a briisz-
szeli Bizottsag elnokét: 1€pjen a tettek me-
zejére, kezdeményezzen eurdpai és glo-
balis valsdgkezelést. Felhivasuk mottdja:
,»A pénzpiacok nem kormanyozhatnak
minket!” (Miért nem szdéltak évekkel eze-
16tt? A szerk. ) (Kézfogds, junius, 11-12.
0.)

L4 Ve ’ 4 - 7
Ehséglazadasok, csillaga-
szati elelmiszerarak es
profitok

Az agrarmultik hatalmasat kaszdlnak
az élelmiszervalsdgon, mikdzben minden-
ki més szenved t6le. A gabona-feldolgo-
zassal foglalkoz6 Archer-Daniels-
Midland 42 szdzalékos profitemelkedést
jelentett. A Monsanto, amely vetémag- és
novényvéddszerek elballitdasaval foglal-
kozik, vagy a Deere & Co. , az ismert me-
z6gazdasagi gépgyartd, a Mosaic mlitra-
gyagyart6 egytdl egyig csodds negyedé-
vet konyvelhettek el. Ugyanakkor éhség-
ldzaddsok hire érkezett Etiopidbdl, Indo-
néziabol, Mexikdébal, Burkina Fasobol,
Kamerunbdl, Egyiptombdl, Szenegalbodl,
Marokkdébdl, Haitirdl. Bush értékelése a
helyzet kialakuldsardl, amelyért részben
a feltorekv$ orszagok gyors fogyasztas-
novekedését tette feleldssé, heves indula-
tokat véltott ki, f6leg Indidban. Rdadasul
az ENSZ élelmezésiigyi szervezete, a
FAO adatai szerint éppen az Egyesiilt Al-
lamokban n&tt meg leginkdbb a kereslet a
gabonafélék irant, részben a biodizel gyar-
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tas miatt, Indidban és Kinaban viszont 1é-
nyegében stagndlt az egy fére juto fo-
gyasztds az elmuilt két évtizedben. Az élel-
miszer- €s nyersanyagdrak emelkedésé-
hez valdjdban els6sorban a befektetési ala-
pok spekuldciéi adjak a hatteret. (Mds
szakért6k hangsilyozzak, hogy az élelmi-
szerbiztonsdg romldsa Osszefligg a
globalizdcidval. A szerk. ) (HVG online,
mdjus 5.)

Fidel Castro az USA 4. in-
tervencios flottajarol

A flottat 1943-ban létesitették, hogy
harcoljon a néci tengeralattjarok ellen, és
védje a szdllitohajokat. 1950-ben felosz-
lattdk, mert sziikségtelenné valt; most
azonban junius elsejei hatdllyal helyreal-
litottak. Intervencids céljait maguk a kato-
nai vezet6k tarjak fel nyilatkozataikban:
a flotta hatokorzetébe fog tartozni tobb
mint 30 orszdg 15, 6 milli6 tengeri négy-
zetmérfoldes teriileten, Kozép- és Dél-
Amerikdval, beleértve a Karib-tengert és
12 szigetét, valamint Mexikot és az At-
lanti Ocedn eurdpai teriiletekkel érintkezd
vizeit.

Az USA-nak marvan2.,3.,5.,6.,¢s
7. flottdja, amelyek az Atlanti Ocedn nyu-
gati részén, a Csendes Ocedn keleti 1é-
szén, a Kozel-Keleten, a Foldkozi Tenge-
ren, az Atlanti Ocedn keleti részén és a
Csendes Ocedn nyugati részén telepiilnek.

Mir csak a 4. flotta hidnyzott ahhoz, hogy
a Fold valamennyi tengerét folyamatos el-
lendrz€s alatt tartsak. Az anyahajok és az
atombombdk, amelyekkel orszagainkat fe-
nyegetik, arra szolgdlnak, hogy borzalmat
és haldlt hozzanak, nem pedig arra, hogy
a terrorizmus és a torvénytelen cselekmé-
nyek ellen harcoljanak. Igazdbdl azt kel-
lene szolgalniuk, hogy megszégyenitsék
a birodalom cinkosait, és megsokszoroz-
zdak a népek kozotti szolidaritést.
(http://left.  ru/2008/6/castrol75-3.
phtml?print)

Foldfogalasok Braziliaban

Allandésultak Brazilidban a foldnélkii-
li parasztok szervezett akcidi. Az uruguayi
hatédr mellett a Stora Enso tdrsasdg iiltetvé-
nyeket akar létesiteni. Sokszdz paraszt el-
foglalta a teriiletet. A parasztok taborat
megtamadta a rend6rség, 800 nét letart6z-
tattak, koziiliik 50-en megsebesiiltek. A
malmoi Eurépai Szocidlis Férumon, 2008.
szeptemberében kiemelt téma lesz a bra-
zil parasztokkal valé szolidaritds.
(Japonesia Review, mdjus 16. )

Nick NMottern: Az iraki olaj
ellendrzése és az amerikai
megszallas

El6készités alatt dll egy hosszud tavd
“biztonsagi” alku az USA és Irak korma-
nya kozott, amely sok évig tartand Irak-

ban az USA csapatait, miutdn a megszal-
lasra vonatkozé ENSZ-mandatum ez év
végén lejar. A hirek szerint a tervezett
megallapodas teljes szabadsdgot adna az
Egyesiilt Allamoknak, hogy katonai m-
veleteket végezzen, mentesitené az ameri-
kai katondkat és zsoldosokat a binvadi el-
jérastodl, szentesitené az amerikaiak jogat,
hogy irakiakat bortonozzenek be és val-
lassanak, valamint az amerikai kereske-
delmi el6jogokat is. A targyaldsok kap-
csdn nem sz6lnak az olajrdl. Pedig nem
véletlen, hogy junius 19-én egyszerre ér-
kezett a hir a ,,biztonsdgi* egyezményrdl,
és arr6l, hogy a megszallt Irak kormdnya
kész szerz6dni az ExxonMobillal, a
Shellel, a BP-vel, a Chevronnal és a
Totallal a vildg harmadik legnagyobb
készletét tartalmazd olajmezdk fejleszté-
sére. Az orosz, kinai és indiai versenytar-
saktdl eltérSen, a nyugati cégek palyadzat
nélkiil kapjak a szerz6déseket. A ,,bizton-
sdgi szerz6déssel” az Egyesiilt Allamok
nem kiilsé tdmadoktol fogja védeni az
olajmiiveleteket, hanem maguktdl az ira-
kiaktol. A hosszu tdvu iigyletek taldn leg-
fontosabb ellenz6i az iraki olajmunkés-
szakszervezet tagjai, akik a megszallast is
ellenzik. (United Press International, jii-
nius 19.)

(Rovatunk cikkeit Benyik Mdtyds és
Szende Gyorgy gyiijti, forditja)

Kihez és mihez igazitja kiilpolitikajat Magyarorszag?
A Magyar Koztdrsasdg is részese a “nyugati demokrdcia” erdszakos exportjanak?

A Magyar Szocidlis Férummozgalmakért
Alapitvany (MSZF-A) koré csoportosult
mintegy 30 civil szervezet 2008. majus
21. -én kelt nyilatkozatdban tiltakozott az
USA Kuba-politikdja ellen, amellyel évti-
zedek 6ta akaddlyozza egy magat felsza-
baditd, fliggetlenségéért kiizdé nép bol-
doguldsat. A civil szervezetek annak a
mintegy 180 orszagnak az alldspontjat ta-
mogatjak, amely az ENSZ Kozgy(ilésén
évrél évre elitéli az USA Kuba-ellenes
embargdjdt, ezt a nemzetkozi joggal szo-
gesen ellentétes cselekményt. A nyilatko-
zat sem a Kiilligyminisztérium, sem a sz¢-
lesebb nyilvdnossadg részérdl nem véltott
ki semmiféle visszhangot.

A rendszervaltds utdn a Magyar Koz-
tarsasdg is bedllt a ,,vildg demokracidinak
egyesitését” célul kitliz6k tdbordba.
Madeleine Albrightnak, az USA kiiliigy-
miniszterének 1999. janudri javaslatdra
2000-ben tobb mint 100 orszag részvéte-
1ével 1étrejott a ,,Demokracidk Kozossé-
gének Tanacsa” (Council for Community

of Democracies - CCD). Mark Palmer volt
budapesti amerikai nagykovet 6tlete nyo-
man Kovdécs LdszI6 kiiliigyminiszter se-
gitségével 2004-ben hazdnkban kiilon in-
tézet alakult, azzal a céllal, hogy ,,meg-
ossza a kozép-kelet-eurdpai orszagok at-
alakuldsi folyamatainak tapasztalatait a
kubai ellenzékkel”. Ennek jegyében uta-
zott nemrégiben az USA-ba és Kubéba
Eorsi Matyas is.

Az Eurépai Unif lathatéan a Bush-ad-
minisztraciotdl eltérd irdnyvonalat kdvet
Kubaval kapcsolatban. Az EU és Kuba
kozotti kapcsolatok normalizdldsa érde-
kében az Eurépai Parlament briisszeli épii-
letében 2008. mdjus 26-dn a Kubdval szo-
lidéris EP csoport és civil szervezetek ko-
z0s tandcskozdst tartottak. A résztvevok
kiemelték Kubdnak a Millenniumi Fej-
lesztési Célok megval6sitdsa érdekében
kifejtett, figyelemre mélté tevékenységét
(pl. az oktatds, az egészségiigy terén), to-
vabba a katasztréfa sujtotta fejléds orsza-
goknak nyujtott humanitdrius segitséget.

A tandcskozds résztvevoi egyhangulag ko-
vetelték az EU és Kuba kozotti kapcsola-
tok normalizalésat, és a Kuba elleni szank-
ciok megsziintetését.

Ennek eredményeképpen az Eurdpai
Unid kiiliigyminiszterei 2008. jinius 19. -
én egyhangulag, véglegesen eltorolték a
2003-ban bevezetett, 2005-ben felfiig-
gesztett Kuba-ellenes szankcidkat. Mint
mondtak, ezzel ,,tovabbi reformokra ki-
vanjdk biztatni” Raul Castro kubai elno-
kot. — Az USA a szankcidkat tovdbbra is
fenntartja.

Felmeriil a kérdés: kihez és mihez iga-
zitja kiilpolitikdjat Magyarorszag? A
Bush-adminisztraciéhoz, vagy az EU egy-
hangt dontéshez? Ha a magyar kiiliigy-
miniszter Briisszelben nem jelentett be kii-
lonvéleményt, akkor Magyarorszag miért
van a Kuba elleni amerikai hadjaratok
frontvonaldban?

Benyik Matyds
az ATTAC Magyarorszdg elnoke
Ezt az irdst a Népszabadsdg nem kozolte.
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TARSASAG
KOZLEMENYEI

* M4jus 16-an kozponti Férumunkon
Soraya E. Alvarez asszony, a Kubai
Koztdarsasdg magyarorszdgi nagyko-
vete tartott nagysikeri eldadast Ho-
gyan tudott , tilélni” Kuba? cimmel.
El6addséban a nép és a vezetés kozot-
ti bizalom folytonos megujitdsanak
meg nem szakadé folyamatdrol be-
sz€It. Gondolatainak 1ényegét és a vi-
ta egyes mozzanatait Rozsnyai Ervin
foglalja 6ssze a Dialektika jelen szé-
maban.

e Mdjus 31-én mihelyvitat tartottunk
Uj dokumentumok a sztdlini korszak
torténetérdl cimmel. Dr. Benedikt
Szvetlana, az Gj dokumentumokat is
figyelembe véve, bizonyitotta a kor-
szakot ért tamaddsok egyoldalisagat.
Dolmdny Baldzs egy jelentds per anya-
gdt elemezte. A tandcskozdson élénk
vita utdn a résztvevok ugy dontottek,
hogy a sztdlini korszakrol a miihely-
vitdt szeptember 13-dn, szombaton 10
orakor folytatjuk. Ezuttal Hirschler
Tamds ismertet Uj dokumentumokat.
A mihelyvita-sorozat tartalmdat annak
lezarta utan fogjuk ismertetni a Dia-
lektikaban.

e Jinius 20-an Hdmori Csaba, az
MSZP Baloldali Tomériilése Ugyvivs
Testiiletének tagja tartott beszamol6t
Tarsasdgunk és a Mdjus Elseje Térsa-
sdg k6zos Féruman, Az MSZP belsé
helyzetérol cimmel. Elmondta: partja-
ban tisztdban vannak egy el6rehozott
valasztds veszélyes kovetkezményei-
vel. Osszetartd erd, hogy a vélasztdsok
késdbbi id6pontja esetén az MSZP po-
zicidja erdsodhet.

* A Marx Karoly Tdrsasdg vezetisége
iilést tartott jinius 14-én. Tarsasagunk
elnokének belpolitikai beszdmoléjdt
lapunkban olvashatjdk. Hirschler Ta-
mads tigyvezet® titkar szamot adott Tar-
sasdgunk szervezeti és anyagi helyze-
tér6l, a Dialektika terjesztésének ne-
hézségeirSl. Dr. Farkas Péter besza-
molt a civilszervezetekkel kiépitett
kapcsolatainkrdl. Sz6 esett Tarsasa-
gunk mdsodik félévi tervezett tevé-
kenységérol is.

e Legkozelebb szeptember 19-én, pén-
teken 16 orakor tartunk kozponti fo-
rumot. Dr. Mocsdry Jozsef tart elo-
addst A magyar mez6gazdasag szét-
verésérdl cimmel.

* A Dialektika kovetkezd (augusztus-
szeptemberi) szdma szeptember elején
jelenik meg.

Biiszke dal

Simor Andrés szerkesztésében a kozelmultban jelentek meg Gabor Andor valogatott ver-
sei, ,,Biliszke dal” cimmel. — Sajnos, ezittal is id6szertiek az ismert kozhelyek: ,,hidnyt
potol”, ,,addssdgot torleszt” stb. Igaz, Gdbor Andornak legaldbb a neve hangzik vala-
mivel ismerdsebben elvtdrsaink fiilében, mint — mondjuk — Sdndor Kdlmané, Szabd
Ferencé, Uitz Bélaé, Goldmann Gyorgyé, a magyar szocialista irodalom, zene, festé-
szet, szobrdszat megannyi (ma madr klasszikusnak mondhat6) alkotomtivészéé. Herddal-
juk Sket, ahogy elvesztegettiik igérkez6 szabadsdgunkat is.

Simor Andras megallapitja el6szavaban: Gabor Andor ,,az Ady haldla utani id6ktd1
a Jozsef Attila fellépéséig tarté idGszak legjobb magyar verseit irta meg”. Kozoljiik az
egyik (viszonylag) legismertebbet (amely taldn arra a mai kérdésre is valaszol, hogy ki

az ,idegenszivli”).
Az én hazam

Az én hazam fekete fold,
Melyen pompds a buza;

Melyen kovér mag dus kaldsz
Nemes fejét lehizza;

Az én hazam fekete fold
Min érik driga élet,

S olcs6 az ember é€lete,
Es éhen vész a 1élek;

Hol koplalds van akkor is,
Ha roskad¢ az asztag:

Az én hazam fekete fold,
Az én hazdm akaszttat.

Fekete, hogyha déli nap
Arannyal onti végig,

S erd8, mezd szaz zold dala
Szimfénidz az égig;

Fekete, hogyha alkonyat
Lagy rézsaszinbe vonja,

Es peng a fii kozott tiicsok,
Az este cimbalomja;

S mikor f6lébe kék csodat
Az éjjel csillagoztat:

Az én hazam fekete fold,
Az én hazdm akaszttat.

Zsiros fold, mit torok, tatar
Magyar csonttal dagasztott,
Hol ropnak most &riilt urak,
S lopnak konok parasztok,
Pogany fold, mely ma Krisztusért
Tajtékot tdrva harcol,
S az Embernek Fijat, imé,
Okollel csapja arcul;
Hol még nem ember a szegény,
S nem ember mdr a gazdag:
Az én hazam fekete fold,
Az én hazdm akaszttat.

Az én hazam fekete fold,
Min draga élet érik,
S hol bargyu barmok, b&sz birdk
Az életet herélik.
Az én hazdm vértdl biidos,
S kiloccsant agyvelétiil,
Hol csamcsogd, csuf csdeselék
Halalt rohogni csodiil,
Az én hazam ké;jtdl rohog,
Ha konnyt és kint fakaszthat:
Az én hazam fekete fold,
Az én hazdm akaszttat.

Az én hazdm gazemberek
Bordélya, btinok 6la;
Az én hazdmon 4tok iil,
Es nem tud tenni réla;
Az én hazdmat tetvesek
Bekenték szorny( varral,
Es csokoljak bélpoklosok,
S édtfogjdk céda karral.
Az én hazdm a tébolyé,
Mit Belzebub igazgat:
Az én hazam fekete fold,
Akaszttat és akaszttat.

S az én hazdm mégis hazdm.
A vérem és a nyelvem
Mindig hozza fog szitani,
At vdgyon, célon, elven.
S bar szégyen és bar iszonyat
Magyarként dllni gdton:
Azt is, hogy nem vagyok magyar,
Csak magyarul kialtom!
Az én hazam fekete fold,
Amely véres vigaszt ad:
Magyar leszek még akkor is,
Ha érte felakaszttat.
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